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Abstract 

Legitimate expectations are the benefits and claims that have been formed for individuals and citizens over 

many years. A sudden change in the status of these interests, especially by public authorities, can lead to 

damages to individuals and ultimately civil liability. In some legal systems and some procedures, this 

responsibility has been identified with conditions. In this article, an attempt has been made to explain the 

formation of this principle in the literature of administrative and contractual law and its extension to other 

fields, and then to identify the civil liability caused by the damages of violation of this principle. The basic 

question is, how can violation of the principle of legitimate expectations lead to damages to individuals, and 

what is the procedure of administrative and judicial courts in this regard? The basic assumption of this article 

in response to the main question is that despite the recognition of this principle in the administrative and 

judicial procedure, it will be established in some civil liability situtions and this has been emphasized and 

recognized in the procedure. 
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 چکیده 

اشخاص و شهروندان   یبرا  یمتماد  انیکه در طول سال  شودی گفته م   ی موجه و مشروع  یبه منافع و ادعاها  انتظارات مشروع
منجر به خسارات به اشخاص و   تواندی م  یمقامات عموم  یاز سو   ژهیوبه  ،منافع  نیا  تی در وضع   یناگهان  رییگرفته است. تغشکل

قرار گرفته   ییمورد شناسا  یطیبا شرا  تیمسئول   نیا  هاهیاز رو  یو برخ  یحقوق  یهانظاماز    یشود. در برخ  یمدن  تی مسئول  درنهایت
ها حوزه  ر یآن به سا  یو تسر   ی و قرارداد  یحقوق ادار   اتیاصل در ادب  ن یا  یر یگمقاله تلاش شده است نحوه شکل  ن یاست. در ا

است که نقض اصل   نیا  یشود. سؤال اساس  یاصل بررس  ن یاز خسارات نقض ا  یناش  یمدن  تی مسئول  ییو سپس شناسا  حیتوض
چگونه   خصوص  نیا  در  ییو قضا  یمحاکم ادار   هیمنجر به ورود خسارات به اشخاص شده و رو  تواندیانتظارات مشروع چگونه م

 ی در برخ  ،ییو قضا  یادار   هیاصل در رو   نیا  ییشناسا  رغم یعل  است که نیا  یمقاله در پاسخ به سؤال اصل  ن یا  یاست؟ فرض اساس
 قرار گرفته است.  ییو شناسا دیمورد تأک ه یامر در رو نیمستقر خواهد شد و ا  یمدن تیمسئول موارد

 دولت.  یمدن تیمسئول  ، یانتظارات مشروع، خسارت انتظار، منافع، ادعاها، مقامات ادار  :یدیکل  واژگان 
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 مقدمه

انتظارات مشروع در ادبیات حقوقی دو چهره حقوق خصوصی و عمومی دارد. این مفهوم امروزه در 
ی تجاری توسعه  گذارهی سرماو حتی حقوق   ادبیات حقوق اداری، حقوق قراردادی و حقوق استخدام

پیدا نموده است. موضوع مسئولیت مدنی خسارات ناشی از نقض اصل انتظارات مشروع حلقه پیوند دو  
حوزه حقوق عمومی و خصوصی در این زمینه است. این سؤال اساسی مطرح است که اگر اشخاص 

ی نمایند و از این طریق خساراتی به اشخاص توجهیب  گرفتهشکلعمومی و خصوصی به انتظار مشروع  
تواند مبنایی برای مسئولیت این اشخاص برای نقض این انتظارات و یا مدعی انتظار وارد آید آیا می  نفعیذ

مقامات عمومی   اینکهدر پرداخت خسارت چگونه بوده است؟    هادادگاهمشروع باشد و رویه محاکم و  
در ها را  سپس آن  برای اشخاص ایجاد کنند و  انتظارات مشروعزمانی    توانند یم  و اشخاص خصوصی 

در برابر خسارات فراهم   هاآن  قلمدادشدن  مسئول  ی برایانهی زم تواند  می،  کنندیم  دیناامرعایت این انتظار  
امروزه  اداره  حقوق    زیمهم و متما  یها یژگیاز و   ی کی  کند و  و  اروپا استمسئولیت مدنی دولت   در 

(Brown, 2011: 699). 
ها  ها و سازماندولت  هیاز نقض انتظارات مشروع عل ی خسارات ناش   یاست که دعاو حی لازم به توض 

د   شی ب موارد  دولت  گریاز  دارااست.  امروزه  لغو   یبرا  یاگسترده  یت یو صلاح  ی قانون  اراتی اخت   یها 
است   مکن تنها منه  اراتی اخت   نیدارند. اعمال ا  ی ت ی امور حاکم   یخود بر مبنا  یرسم  یادار  ماتی تصم

 یمقامات عموم   یادار  ماتی بر تصم  ینوعکه به  یباعث نقض انتظارات مشروع افراد شود، بلکه افراد
جسم  زی ن   کنندیم  هیتک صدمات  متحمل  است  مال  ،یممکن  اقتصاد  یخسارت  ضرر  شوند    یو 

(Schønberg, 2012: 167هم ،) صورت که اشخاص   نیمطرح است؛ به ا  زی ن  یامر در حقوق قرارداد  نی
خسارت   رادیمنجر به ا  تواند یآن م  رییتغ  ی و گاه  ند ی نمایم  جاد ی ثابت ا  ه یاتخاذ رو   یرا برا  ی تعهد  ا ی  عدهو 

 . ندیرا بنما یخسارات نیجبران چن  یبتوانند تقاضا دیافراد با نیا یحقوق  یاز لحاظ مبان نیشود. بنابرا
حقوقی ضرورت  منظر  هرچند  از  رویه  گونههمان،  و  حقوقی  مبنای  شد  خواهد  بحث  در که  ها 

ی حقوق عمومی و خصوصی در این زمینه متفاوت است، لیکن پرداختن به اصل این موضوع هاپرونده
ایران زمینه توجه  می این    دانان حقوقتواند برای نظام حقوقی  به  را  قانونی  مهم    مسئلهو قضات و نظام 

امروزه در   نماید.  ازهاهیرو فراهم  بسیاری  قراردادی شاهد نقض  اداری و  ؛ انتظارات مشروع هستیم  ی 
به    یجبران  ی تدابیرن یبشی پ  فایده عملی پرداختن به این موضوع برای نظام حقوقی ما این است که  نیبنابرا



 ۱۴۰۵ ،۱۰ پیاپی ،۲شماره  ،۳ دوره  ،یاسلام یکشورها ی حقوق خصوص یها آموزه  | ۲8

نموده   شهروندان و اداره کمک نی الزامات انصاف و اعتماد در روابط ب  تیرعای حاکمیت قانون و  ارتقا
انتظارات  از نقض  ناشی  زمینه شناسایی جبران خسارات  نیز  قراردادی  از لحاظ حقوق خصوصی و  و 

  نه  یدرزمکلی    صورتبه  . به لحاظ سابقه پژوهشیدینمایمفراهم    مشروع را در رویه قضایی و توجه محاکم
مورد خسارات و جبران آن اثری در زبان فارسی  در    یاست؛ ولانتظارات مشروع آثار متعددی نگاشته شده  

این آثار کلی   از میان  زارعی در مورد امکان   نیمحمدحسبه مقاله مسیح بهنیا و    توانیموجود ندارد. 
اسماعیل   .(153:  1390ی،  و زارعبهنیا  )  اعمال اصل انتظار مشروع در دیوان عدالت اداری اشاره نمود

ی در بخشی از مقاله خود تحت عنوان اهداف و مبانی جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد اللهنعمت
کید بر آراء قضایی به برخی از ابعاد این    . (405: 1401ی، اللهنعمت) پرداخته است مسئله با تأ

از انتظارات مشروع پرداخته است    یالکساندر براون به موضوع جبران خسارات ناش   زی ن  نیدر منابع لات
(Brown, 2011: 612). از ابعاد حقوق  یبرخ یف یو توص یلی شده است با روش تحل  یمقاله سع نیدر ا

را در چارچوب مفهوم مسئول   یو خصوص  یعموم انتظارات مشروع  ارز   یبررس   یمدن  تی اصل   یابیو 
منجر به ورود خسارات   تواندیاست که نقض اصل انتظارات مشروع چگونه م  نیا  ی. سؤال اساس میی نما

مقاله    نیا یخصوص چگونه است؟ فرض اساس  نیدر ا ییو قضا یمحاکم ادار هی به اشخاص شده و رو 
از  یبرخدر   ،ییو قضا یادار هیاصل در رو  ن یا ییشناسا  رغمیاست که عل نیا ی در پاسخ به سؤال اصل

ک هی امر در رو  ن یمستقر خواهد شد و ا یمدن ت ی فروض مسئول  قرار گرفته است.  یی و شناسا د ی مورد تأ
 مفهوم و مبنای اصل انتظارات مشروع .۱

در این بند ابتدا به مفهوم انتظار مشروع پرداخته و سپس مبانی حقوقی که زمینه طرح ادعای خسارت به  
اتکا و استاپل را بحث خواهیم   نظریه اعتماد یا  ازجمله  ندینمایمجهت نقض انتظارات مشروع را فراهم  

 نمود.
 تحلیل مفهومی. ۱-۱

از اصول مدرن حقوقی مورد شناسایی و پذیرش رویه قضایی و اداری   یجزئ اصل انتظارات مشروع امروزه  
 یبه منافع و ادعاها  به لحاظ مفهومی انتظارات مشروع  .(1391،282هداوند و مشهدی،  )  قرار گرفته است
  که  ینحو   بهجاد شده؛  یهای دولتی او برنامه  یادار  یهاهیه در اثر رو ک شود  یگفته م  یموجه و مشروع

 . ( 1378زارعی و بهنیا،  )  گرددیا سلب منفعت از اشخاص میموجب ورود خسارت    هاآنعدم توجه به  
شقوق مختلف و متنوعی از خسارات مادی و معنوی را   تواندیمخسارت یا سلب منفعت از اشخاص نیز  
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برگ سخن  ردی در  دیگر  به  ا.  به  مشروع  است    نیانتظارات  ممکن  که  دل   کی معناست  به   یبرخ  لی فرد 
مشخص رفتار  یاوهی داشته باشد که با او به ش   ی ، انتظار معقولتعهد صریحی  ایثابت در گذشته    یهاهیرو 

ا اساس  بر  می  نیشود.  که  است  یامفهوم  اشخاص  مسئول   را  یعموم  اتمقام  توان  و  نمود  پاسخگو 
 شناخت.  

یا از   1معمول   هیرو کییا از طریق اعمال    رندهی گ می مفهوم دکترین انتظار مشروع این است که تصم
به این انتظار برساند که او به روشی   و موجه   مشروع   طوربهرا    نفعیافراد ذ   2، حیصر   وعده  طریق یک

بگیرد ایجاد شده و در حقوق   . خاص تصمیم  انتظار  آن حمایت    این  از  لذاگرددیمو رویه قضایی   ؛ 
تصمنمی  رندهی گمی تصم هنگام  بعدیهایری گمی تواند  بگیرد  ی  نادیده  را  آن انگاردهیناد طبعاً    .آن  ی 
البته در حقوق برخی کشورها توان زمینه طرح مسئولیت برای جبران خسارات احتمالی را فراهم نماید.  می

صورت یک اصل مستقل و عام با آثار اصل را هنوز به  که در ادامه خواهیم دید   گونههماننظیر مصر  
هایی چون امنیت حقوقی، منع  بندی نکرده، بلکه حمایت از آن را در قالبتعویضی مشخص صورت

به لحاظ تاریخی، مفهوم انتظارات   . تعسف، مشروعیت تصمیم اداری و مسئولیت اداری پذیرفته است
م پنجاه  از اواسط دهه  ادبیات حقوقی و قضایی  یلادیمشروع  پ  در  رد و در حقوق کدا  ی ظهور و بروز 

رسماً   Schmidt.V.home secretaryن در انگلستان و در دعوای  ی دن   یقاض  یس مشخصاً با رأی انگل
 د. یگرد  یی قضا یهاهیوارد رو 

  گانه سهط  یشرا  یف حقوقیمشروع در هر مورد مستلزم توص  انتظاراتل اصل  ی تحل   در حقوق عمومی 
 . ب   ؛(هانفعیذا  یان  ی مدع )   است  گرفتهشکل  هاآن  یه انتظار براکیی  هاگروها  یافراد    . الف : تل اس یذ

 است  گرفتهشکله  ک  یانتظار  .ج  ؛(ایجاد کننده انتظار)  رودیانتظار م  هاآنه از  ک  یا اشخاصیمقامات  
تمرکز  یشرا) سوم  مورد  بر  بیشتر  نوشتار  این  در  انتظار(.  رویه    می انمودهط  در  آن  از  ناشی  خسارات  و 

 بررسی شده است.  هادادگاه
 مبنای حقوقی اصل انتظارات مشروع. ۱-۲

3رش اصل انتظارات مشروع یپذ 
و گسترش اصول   یعی حاصل توسعه قواعد مربوط به عدالت طب  در حقوق 

 ,Stott)  فانه استو حق بر استماع منص  و تعهدات قانونی  یی مقامات ادارری گمی تصم در    یاهیانصاف رو 

 
1 . regular practice 

2 . express promise 

3 . Legitimate expectations 
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تحلیل مبنای حقوقی پذیرش زیان در نقض اصل انتظارات مشروع، مبانی متعددی   یبرا  .(127 :1997
. استپذیری تصمیمات اداری و قاعده استاپل  بینینظریه اتکا، پیش  ها آن  ترین مهمبیان شده است که  

لیکن در این میان مبنای اصلی توجه به این مفهوم در حقوق مسئولیت مدنی دولت، »نظریه اتکا« است. 
ت ی رده و با عناکا  کمات آنان ات ی به تصم  یشهروندان با اعتماد به مقامات رسم  که  آنجا   ازن اصل  ی مطابق ا
 یزی ر خود برنامه  یآن برا  بر اساسرا انتظار داشته و    ین یبشی پقابل    یتی، وضعیت قواعد حقوقی به قطع 

اظهارات  یحت  و یا یعمل یهاهی، رو ی مات قانونی توانند از تصمینم رندهی گمی تصمنند، لذا مقامات کیم
در صورت عدول و ورود خسارات به    ن ی؛ بنابرانندکعدول    ییط استثنایشرا یش جز در برخیگذشته خو 

نیز به این    هادادگاهاشخاص مسئولیت جبران مستقر خواهد شد. چنانکه در بندهای بعدی خواهیم دید،  
 . اند دادهرأی به جبران خسارت  مورد توجه داشته و در صورت احراز اتکا یا اعتماد

باید دقت نمود که انتظارات مشروع در حقوق عمومی مواجه با یک وضعیت پیچیده نیز است. با   
این   بادولت است.   یهااستی سی« ر یرپذییتغ ثبات« و »» این توضیح که این نهاد نقطه تعادل دو مفهوم

 ه دولت درک ن است  ی قائل به ا  1،پذیری تصمیمات مقامات عمومیبینیتوضیح که اصل ثبات و پیش
  د یاجتناب نما  ین یبشی پقابل  ری و غ  ی ناگهان  راتیی داشته و از تغ   یواحد و ثابت   هیرو   دی با  هااستی اتخاذ س

(Trăilescu, 2011: 107).  مختلف از   یحزب یهااستی گوناگون و س یهاوجود دولت گر یاز طرف د
 یر یرپذیی و تغ  یاصل هماهنگ  ها،یمش در خط  راتیی دولت با تحولات روز و تغ  یو لزوم هماهنگ  ییسو 
شهروندان   یاصل انتظارات مشروع را برا  دهی دو ا  نیدارد. بازخورد و نقطه تعادل ا  یاالعادهفوق  تی اهم

   دولت خواهد شد.  تی انتظار مشروع منجر به مسئول طیو در صورت داشتن شرا دهدیشکل م
برخ حقوق  یهمچنین  اداراز  ممنوع  یدانان  و  مشروع  انتظارات  اصل  از  دفاع  در   تلوّنت  ی در 

»استاپل  قاعدهبه  یادار  یهایمشخط م  2«معروف  ابه  ند.یجو یاستناد  هیموجب  قاعده   کس چین 
ه اگر دولت یا کن است  ی فرض بر ا  بر اساس این مبنا،  کند؛ لذا   ییگو گری تناقضیان د یبه ز   تواندینم

 باشد و اصل بر  پایبند ز به آن  ی د در حال حاضر نیرا قبلًا اتخاذ نموده است، با  یاست ی شخصی رویه یا س 
راتواند  ه نمیکن است  یا از قواعد    آن دستهقاعده استاپل در زمره    .(1387شونبرگ،  )   ر دهدییتغ  آن 

کنترل( قضایی وارد  نظارت )ی حقوقی در ادبیات  هارشتهعرفی کلاسیک دانش حقوق است که از سایر  
 و   دهدیمگردید. این قاعده اعمال و افعال و اقدامات و تصمیمات گذشته اداره را مبنای ارزیابی قرار 

 
1 . predictability of administrative acts 

2 . Estoppel 
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وث سا  یق یارتباط  ادار  ر یبا  حقوق  )  یاصول  دارد  مشروع  انتظارات   ;Elliott, 2003: 71ازجمله 

Stuart, 1983: 53).   خورد یم  وندی پ  زی لازم به ذکر است که اصل انتظارات مشروع با حق بر اداره خوب ن  
و منافع   ق( بر حقو ری متغ   یهااستی مخرج مشترک س   نی تر )کوچک  «یاثر منف  نی »کمتر   جاد یو به دنبال ا

مشهد و  )هداوند  است  کلبه  .(332:  1390  ،یشهروندان  انگل  یطور  حقوق  در  استاپل  و    س ی قاعده 
ناش   .  1شده است:    می تقس  یبه سه دسته اصل  کای آمر  ناش   .2  ؛از سابقه  یاستاپل   . 3  ؛از سند  یاستاپل 

و   باشند یلا« م»کامن زمشهورند برگرفته ا  یحقوق یهااز رفتار. دو دسته اول که به استاپل یاستاپل ناش 
هر دو طرف    هیاول عل  ی هادر »انصاف« دارند. دسته  شهیکه ر   ردی گیرا در برم  ییهادسته سوم استاپل

که   شوندیمحقق م یکس هیبر انصاف تنها عل یمبتن  یهااستاپل کهی. درحالباشند یقابل استناد م یدعو 
  ن یطرف  نی در دسته اول و دوم معمولًا ب  نکهیا  ارا گمراه کرده است، کم  یگریکردار خود د   ایبا رفتار  

 (. 17 :1383 ،ای ن یشهباز و ی وجود دارد )افتخار جهرم یرابطه قرارداد
  باشند یمنصفانه م  یقاعده استاپل به شکل  رشیمعتقد به پذ  کای آمر   متحدهالاتیاز محاکم در ا  یاری بس

پا بر  اعطا  نی دکتر   تی عقلان  هیکه  م   ییحقوق  قرار  شهروندان  پا  ردی گیبه  بر  »استاپل  مفهوم  از    ه یو 
مهمشودیم  افتیدر   1انصاف«  ازجمله  است،   ق یمصاد   نی تر .  مرتبط  مشروع  انتظارات  به  که  استاپل 

بر   گری دهد که طرف د   یانوع از استاپل اگر شخص وعده  نیاز وعده« است. مطابق با ا  ی»استاپل ناش 
از وعده خود عدول کند؛ هرچند در مقابل   تواندید، وعده دهنده نمل کنآن اعتماد و بر اساس آن عم

 . (141: 1394  ،یاللهرده باشد )نعمتنک تافیدر  یوعده عوض نیا
  تواند یاست که دولت نم  نیا  2یقانون   فاتی تشر   تیاز الزامات اصل رعا  یکی  کا،ی آمر   یحقوق ادار  در

ها  است که دادگاه یدی مدت مد کا ی رفتار کند. در آمر  4و »دلبخواهانه«  3»متلونانه«  فشیوظا یدر اجرا
 یها استی کنگره، س  یمقرر شده از سو   یهادر چارچوب  توانندیم  یادار  یهااند که سازماناعلام داشته

تغ  شیخو  ا  ریی را  به  منوط  تنها  خو   یهااستی س  رندیبپذ  نکهیدهند  تغ  شیسابق  فقط داده  ریی را  و  اند 
 .(364:  1390و هداوند،    ی دهند )مشهد  حی را توض   شیخو   یهااستی در س   ریی تغ   یمبان  کهیدرصورت

 
1 . Equitable stopple 

2 . due process 

3 . Capricious 

4 . Arbitrary 
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است و در موارد   جیمفهوم را  کی   1از انتظار  یناش   راتکشور خسا  ن یا  یدر حقوق خصوص  نیهمچن 
 . (Barak-Erez, 2005: 583مفهوم حکم به پرداخت خسارت شده است )   نیبر ا ی مبتن   یمتعدد

 عنوان معیار ارزیابی خسارتمشروع به انتظار .۲

 ی گسترده دیگر حقوقهاحوزهانتظار مشروع و نقض آن در حقوق عمومی و حقوق مدنی و همچنین   
 ی اوعدهگر شخص  ا  ا در اینج  .ردی گیمقرار    مورداستفاده عنوان یکی از اصول مهم ارزیابی خسارت  به

از وعده خود عدول   تواندینمدهنده    د، وعدهنکل  آن عم  بر اساسگر بر آن اعتماد و  یه طرف د ک دهد  
در دو بند مجزا رویکرد حقوق   نجایا در    .رده باشدکت نافیدر   ین وعده عوضیند؛ هرچند در مقابل اک

، دیدهزیاندر حقوق عمومی قبل از احراز پرداخت خسارت به   عمومی و خصوصی اشاره خواهیم نمود.
و استماع منصفانه و الزام به بیان دلیل رابطه منطقی وجود دارد. به    طرف  کی  میان انتظارات مشروع از

تواند مبنایی برای دریافت غرامت باشد. یعنی اگر اداره این صورت که مطلق نقض انتظار مشروع نمی
از طریق بیان دلایل و استماع منصفانه نزد دادگاه توجیه نماید، دیگر    بتواند دلیل عدم رعایت انتظار را

 تواند غیرقانونی و مبنایی برای مسئولیت باشد.  نقض انتظارات مشروع نمی
شناسایی و توسعه داده است، در    لاکامنمشهورترین قاضی که انتظارات مشروع را در    قاضی دنین

کید دارد  v. Amalgamated Engineering Union & Others Breen  پرونده مشهور بر این نکته تأ
مانند انتصاب نداشته است،    بدواً   به دنبال امتیازی باشد که هیچ ادعای خاصی نسبت به آن  فردیاگر    که

که  توان بدون تغییر رویه به توقع وی توجهی نداشت. ولی اگر در مورد فردی  می،  سمت اداریدر یک  
وی از انتصاب به    رد شدنشود، باید دلیل  محروم می  به این دلیل  مال او در خطر است یا از امرارمعاش

اگر لذا    داد.به او    اظهاراتش را از طریق استماع منصفانه   او را بیان کرد و فرصت شنیدن  سمت اداری
او از آن بدون استماع یا ارائه    محروم کردنکه حق یا منفعت یا توقع مشروعی دارد که    فردی است  وی

این حق برای او در نظر گرفته شود. فلسفه اولیه    ضرورت دارد که  نینیست، بنابرا  ممکن  دلایل منصفانه
 ادعاهایبرای حفاظت از  است که    بروز یافته حقی    مثابهبهاین نهاد هم این است که انتظارات مشروع  

 و شکلی ایجاد شده است. ماهوی 
چندین قرارداد    ت در قالبتوسط شرک  خواهان Wood v. Nestle  در قضیه دیگری تحت عنوان 

 پستقول یک    خواهانبه    ساله استخدام شده بود. کارفرماموقت و مدت معین برای یک دوره مستمر سه

 
1 . expectation damages 
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دائمی   پستمتقاضی در    قرار دادناز  سازمانی    دلایلبه  داده بود. متعاقباً خوانده    در شرکت را  دائمی
ی وجود دارد  شواهد آشکار  احراز نمود کهدادگاه  ،  نفعذیمتعاقب شکایت خواهان یا  خودداری کرد.  

انتصاب دائمی  خواهان  رایکه ب برای    ن ی ا  بر  ایجاد شده است.  مرورزمانبهدر سمت    انتظار مشروعی 
تعهد    در این پست دائمی که از سوی اداره   خواهان  دادگاه به این نتیجه رسید که عدم انتصاب  اساس

حکم به پرداخت خسارت به نفع خواهان نمود.    است و دادگاه  1ناعادلانه   هی رو کیبه منزله    شده است
در این قضیه دادگاه یک تفسیر موسع از انتظارات مشروع برای حکم به پرداخت غرامت دارد. به این  
معنا که گاهی اداره یا شرکت ممکن است برای توجیه عدول از وعده یا تعهد پیشین خویش توجیهاتی 

مبانی حقوق عمومی  از منظر  باشد که  لیکن  داشته  برسد.  نظر  به  نافی   تواند ینماین وضعیت    معقول 
 . انددهید انیز پرداخت غرامت به اشخاصی باشد که از این تغییر رویه  

توسط مقامات اداری از دو جهت با اصل انتظارات مشروع    پولی  پرداخت خسارت در قالب غرامت 
اگر مقام اداری عامدانه به دلیل نقض یک انتظار مشروع به فردی خسارت پرداخته    مرتبط است. اولاً 
خود سوءاستفاده نکرده است و بنابراین نیازی   ز اختیارتواند تشخیص دهد که مرجع اباشد، دادگاه می

مقام اداری یا طرف قرارداد    اینکهدادگاه پس از تشخیص    ثانیاً   ؛انتظار نیست  برآورده کردناجبار او برای  به
به است،  کرده  نقض  را  مشروع  انتظار  می  یجایک  انتظار،  اجرای  به  پرداخت حکم  به  حکم  تواند 

بنابراین باید میان »حکم به اجرای انتظار« و »پرداخت غرامت«    خسارت ناشی از نقض انتظار بدهد.
 دو مشکل اساسی وجود دارد. ، حالنیبااتفکیک قائل شد. 

این است که در حال حاضر در حقوق انگلیس بین حقوق عمومی و حقوق    نخست  مشکل جدی 
به این صورت به پرداخت غرامت پولی را   طوربه  لاکامن  که  خصوصی تمایز وجود دارد.  کلی حکم 

یک شخص تنها در   . ولیشناسدیبرای نقض قوانین و مقررات عمومی به رسمیت نم   یحلعنوان راهبه
و عدم تحقق   تواند خسارت دریافت کند که در حقوق خصوصی در قالب قرارداد یا جرمصورتی می

 R. v. Commissionersشود. در قضیه    یااحتمال زیاد منجر به چنین خواستهبه،  یک انتظار مشروع

of Custom and Excise, (2001) 86   قاضی سدلی به امکان جبران خسارت ناشی از نقض انتظار
پرداخت اداری  اما  ،مشروع  اختیار  از  از سوءاستفاده  ناشی  داشت که »خسارات  مناصب   شامل   مقرر 

نم این  شود یدولتی  البته  معنای    و  به  بودنلزوماً  آن  بسته  همه  به روی  پیامدهای   موارد  در  اما  نیست. 
 سیاستی چنین اقدامی بسیار زیاد است«. 

 
1 . unfair practice 
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منافعی  مشکل دوم و یا  ادعایی  ماهیت خسارات  مورد  در  انتظار   است  دیگر  نقض  موجب  به  که 
. گاهی اساساً امکان جبران خسارت از طریق پرداخت غرامت وجود ندارد و مشروع از بین رفته است

برای اینکه که خسارات   شد  این دیدگاه اتخاذخواهان تقاضای حکم به صدور اجرای انتظار را داد. لذا  
انتظار مشروع زمانی که زیان متحمل شده توسط یک فرد   از نقض  ارزیابیناشی  راه  قابل  حل نباشد 

به یک مرجع برای   دستور دادن،  و مشخص نمود  مناسبی نیست، اما اگر بتوان آن را به میزان کمی تعیین
 . (Steele, 2005: 325دارد )  تی ارجح  در نظر دارد  کهینحو پرداخت غرامت به اصرار بر عمل به

قراردادی  افسیاز کتاب سوم دی  3/ 702مطابق ماده   تعهد  از نقض  ناشی  آر: »مقدار خسارت 
شد، در آن را در وضعیتی قرار دهد که اگر آن تعهد اجرا می  دیدهزیانمعمول مبلغی است که    طوربه

متحمل شده و نفعی است   دیدهزیانگرفت. این خسارت شامل زیانی است که طرف  وضعیت قرار می
ییِ خسارت انتظار را بیان لا کامنمعیار    درواقعاول این مقرره    بخش  که وی از آن محروم گردیده است«.

ژرمنی با معیار رومی  است  2و نفع از دست رفته   1شامل مصادیق زیان وارده   آنکهکند و بخش دوم  می
  را با ژرمنی  یی و رومیلا کامناین مقرره هر دو مبنای    درواقعسازگار است.    اصل جبران کامل خسارت

 (. von Bar & others, 2009: 942هم جمع کرده است )
 5فرضی روشن کرد: شخص الف خودرویی را به قیمت    نمونهتوان با ذکر  کارکرد این معیار را می
خودرو   اما درواقع  ،کند که خودرو از مدل ایکس استفروشد و تضمین میهزار یورو به شخص ب می

خسارت خریدار، ثمن معامله    محاسبه یورو است. در    3500است که ارزش بازاری آن    ترپاییناز مدلی  
)  التفاوتمابهعنوان خسارت مستحق  دخالتی ندارد. خریدار به هزار    5بین ارزش خودرو تضمین شده 

حقوق اتحادیه    در  (.von Bar & others, 2009: 942یورو( است )  3500یورو( و ارزش خودرو فعلی )
سابق خود    به اظهارات  د یبا  ونی سی کم  که  کرد  انی ب  یدادگاه بدو  3ناروپا و در پرونده هرکول علیه کمیسیو 

دکتر   یشکل   دادگاه  نیبنابرا .باشد  پایبند را  نیاز  مشروع  به    انتظارات  دسترسی  مورد  مورد    هافایلدر 
کید داشت که باید شدن،    دهیحق شن   نیمنظور تضم  بهدر این قضیه    شناسایی قرار داد.  به    کمیسیون تأ

احترام بگ  یهاوعده گونه که  همان  زی ن   یقوق خصوصدر ح  .(Wilhelmsson, 2006: 4)   ذاردخود 
وضعیت در حقوق عمومی  یا قراردادها روش استاندارد ایجاد انتظار هستند، اما    شده است تعهدات و گفته  

 
1 . damnumemergens (Lat.) 

2 . lucrum cessans (Lat.) 

3 . Hercules v Commission 
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ایجاد کند، یا    مشیخطیا تغییر    صادر  اعلامیه عمومی  یک   زمانی ایجاد شود که دولت   تواندیم  شابهم
طریقی  به    شخص  آنگاه  و  سپس انتظاراتی را از سوی افراد ایجاد کند  و  دسته جدیدی از منافع ایجاد

 . (Sales, 2004:564) د ینماد ایجا بر تصمیم  اتکا که کندیمعمل 
غرامت    یمنجر به ادعا  تواندیشده است که انتظار مشروع م  رفتهی پذ  اری مع   نیا  زی ن   یحاظ حقوقاز ل 
دهد که منبع وعده میمثلًا موردی را در نظر بگیرید که دولت مرکزی برای ساخت یک مدرسه    شود.

موجود    یهارساختیز مدرسه    مدیرههیئت. سپس  تأمین خواهد کرد   را  ی امدرسهمالی یا بودجه ساخت  
 و  دهدیمدولت نظر خود را تغییر    متعاقب این امر.  کندیم  وسازساختو شروع به    کندیمرا خراب  

دیگر  دارد یماعلام   را    بودجه  تواند ینم  که  کنیدجدید  که   اینجادر    .تعیین  بگوییم  و   باید  اقدامات 
اتکا شده است،    تنهانه  دولت  اظهارات ایجاد  باعث  بلکه  ایجاد کرده است،  را  ی که  طوربهانتظارات 

. بنابراین باید  است  دیدهزیانمدرسه از عدم موفقیت دولت در اجرای اعلامیه خود    مدیرههیئتاکنون  
در قوانین اکثر کشورهای اروپایی، انتظارات مشروع در قادر به دریافت غرامت عادلانه از دولت باشد.  

گیرند که منفعت اتکا به منفعت مورد انتظار وجود داشته  قوانین اداری تنها زمانی مورد حمایت قرار می
 :Moore, 2017باشد )  ی و  حیصر یا تضمین    سیاست دولت و  از  اعتماد مذکور ناشی  و منافع  باشد

231). 

مربوط    توسعه داده شد. قضیه  بار  نیاول  یمفهوم انتظار مشروع برا  Kopecky v Slovakiaپرونده  در  
بر این مجوز اتکا و با اعتماد بر وجود پروانه    داریخر   دارای پروانه ساخت بود وشده    یداری خر   نیبه زم

 بود مرتبط پروانه ساخت  ن یزم  د ی( در خر پروانه ساخت  ی)اعطا  یرسم  اقدام اقداماتی را انجام داده بود.  
 اری بس  نیارزش زم  این اقدام باعث شد که  نیباطل شد و بنابرابا آن موافقت شده بود و سپس    قبلاً که  

، اما  ارندغرامت ند  افتیحق در   در این خصوص مقرر داشتند که خواهان  رلند یا  یهادادگاه.  بدایکاهش  
بشر   اروپایی حقوق  داد که »خواهان حداقل  دادگاه  و مشروع  انتظارحکم  دارد   میبتوان  نکه یا  یبرا  ی 

 . (Cousins, 2021: 24گردد« )  ن یی تع  دیغرامت با ن یو ا می خود را انجام ده  یشنهادی وساز پساخت
 عنوان مبنای خسارتشناسایی اصل انتظارات مشروع به احراز و. ۳

در همه موارد وقوع  گر ید  عبارت  بهاحراز شود باید شرایطی وجود داشته باشد.   انتظار مشروع برای اینکه 
این است  ترینمهم  ازجمله این اصل تمسک جست.    به   توانینمضرر     د یباانتظار    که اولاً   این شرایط 
ثالثاً ضرری   ؛ی و اداری حاصل شوداز رفتار مقامات عموم   دیانتظار با  ن یاثانیاً    ؛باشد  بدون ابهام  و  واضح
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ها معیارهای دیگری را نیز برای شناسایی مسئولیت دادگاه  ها نیا  برعلاوه  از تغییر رویه حادث شده باشد. 
نیز باشند.  reasonableness of the expectation اینکه انتظارات باید متعارف ازجمله. اند نمودهبیان 

بلکه ملاحظات د ها نهدادگاه انتظارات  ن  ضرر وارده   ت ی مانند ماه  ی گریتنها معقول بودن  در نظر   ز ی را 
 . رندی گیم

 حقوقی یهانظاماحراز و شناسایی اصل در  .۱-۳

در حقوق   شده بود،  ییس و حقوق جامعه اروپا شناسای ی در حقوق انگلخوببه  ه ابتداکانتظار مشروع  
در سال   ن پروندهیت شناخته شده است. در ای به رسم  (Entreprise, 1994ه )ی ز در قضی فرانسه ن  یادار

از مقررات جد  1992 فرانسه  به  آلمان  از  مبن ی واردکننده فضولات  فرانسه  ممنوع   ید دولت  ت ورود  ی بر 
د  یو با  افتهیکاهشدرآمد او    سومکه ی ک ن درخواست  یرد به اکمطرح    یت ی اکفضولات، متضرر شد و ش 

از انواع فضولات را   یواردات برخ  1975  یقانون مصوب پانزدهم جولا   1992ش از  ی رد. پی خسارت بگ
ن کار مشغول بود. دادگاه اعلام کرد مقررات موصوف  یبه ا  یادیز   یها رده بود و خواهان سالکمجاز  

ده است، لذا انتظار یاند ابلاغ گرد ردهکه  یکه به مقررات، اعتماد و ت کی  واردکنندگانبدون توجه به منافع 
و  ی ناگهان  طوربه  ی ست ید نبای ه مقررات جدک را  یده است، ز یموجه واردکننده نقض شده و او متضرر گرد 

و بدون مقررات »دوره گذار«   اندردهکن اعتماد  ی ه به قوان ک موجود    واردکنندگانبر منافع    یر فوری با تأث
 . (453، 1391هداوند و مشهدی،  ) شدیوضع م

که رسماً   Schmidt.V.home secretaryه  ین در قضی دن   یقاض  ی رأ  بر علاوهدر حقوق انگلستان   
 یاظهار داشت که انتظار مشروع انتظار  پلاکی ، لرد د GCHQدر پرونده    د،ی وارد گرد   ییقضا  یهاهیدر رو 

که    ادعاییا  یانتظار    کهیدرحال  شود،یبه آن اثر داده م  یدارد که در حقوق عموم  ییامدهای است که »پ
برخ سو   هاتیمز   ایها  منفعت  یاز  از  باشد،  برخوردار  چنمتعارف »  انسان  کی  یهمچنان  لزوماً    نی«، 

 نخواهد داشت«.  ییامدهای پ
ارجاع   مشترک  چارچوب  اروپا،  خصوصی  حقوق  نمونه  قواعد  و  تعاریف  »اصول،  در 

به    به شرح قواعد و اصولی است که هرچند هنوز قابلیت اجرا نیافته، اما انتخاب آن  1آر(« افسی)دی
حوزه بر  اشتمال  و  بودن  جامع  و  مفصل  خصوصی  دلیل  حقوق  مختلف  اموال، ازجملههای  حقوق   ،

 . قابل ملاحظه است لاکامنو  یژرمن  یقراردادها و مسئولیت مدنی حقوق اروپایی اعم از روم

 
1 . Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law; Draft Common Frame of Reference (DCFR) 
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از اصطلاحات    3ف و انتظارات متعار   2»اعتماد متعارف«   1سه اصطلاح »اعتماد و انتظارات متعارف«، 
واژه از  اصطلاحات،  این  کنار  در  اما  هستند.  سند  این  در  پرکاربرد  وصف بسیار  با  نیز  دیگری  های 

)  با  و   4»مشروع« مشروع«  »هدف  مانند:  است  شده  استفاده  مشابه  نسبتاً   & von Barکارکردهای 

others, 2009: 229 و منفعت مشروع )(von Bar & others, 2009: 57) . 
»امنیت قراردادی« است    دهنده   تشکیل  اجزاءحمایت از »اعتماد و انتظار مشروع« یکی از عناصر و  

(von Bar & others, 2009: 57که به )   خود و در کنار آزادی، عدالت و کارآمدی از »اصول   هنوب
این سند و در von Bar & others, 2009: 13بنیادین« سند دی سی اف آر است ) ( و در سرتاسر 

شود. یکی از کاربردها اشاره میاین    های متخلف حقوق کاربرد دارد. در اینجا تنها به برخی ازحوزه
اشتباه   موارد استناد به اعتماد مشروع، در بحث تشکیل قرارداد و مربوط به حمایت از طرفی است که به

های حقوقی از اعتماد طرفی که اشتباه کرده  بر ظاهر رفتار طرف دیگر اعتماد کرده است. اغلب نظام
می زیانحمایت  جبران  برای  که  است  این صورت  به  و حمایت  مسئولیت کنند  قواعد  از  وی  به  واره 

 ,von Bar & othersدانند )ظاهر اظهارات وی میکنند یا صرفاً وی را ملتزم بهغیرقراردادی استفاده می

(. مورد دیگر، منع یک طرف از اتخاذ موضعی معارض با اقداماتی است که سابقاً انجام داده 2009:57
 von Bar & others, 2009: 60-61مشروع بر آن اقدامات اعتماد کرده است )  طوربهو طرف دیگر  

& 136 .) 
حمایت از   مانندحمایت از »انتظارات متعارف« نیز مصادیق بسیار متعددی در حقوق قراردادها دارد  

(، حمایت از انتظارات متعارف خریدار von Bar & others, 2009: 2383انتظارات متعارف نماینده )
(von Bar & others, 2009: 1311متعارف مصرف انتظارات  از  )(، حمایت   & von Barکننده 

others, 2009:1681( حمایت از انتظارات متعارف مستأجر ،)von Bar & others, 2009: 1605 ،)
(، حمایت از انتظارات متعارف  von Bar & others, 2009: 2778حمایت از انتظارات متعارف متهب )

اموال  (. همچنین von Bar & others, 2009:2460کننده )تأمین از   ،در بحث حقوق  برای حمایت 
برای حمایت   ،(. در موارد مسئولیت مدنیvon Bar & others, 2009: 65)  ت ی نبا حسن  انتقال گیرنده

 
1 . reasonable reliance and expectations 

2 . reasonable reliance 

3 . reasonable expectations 

4 . legitimate 
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شدن   در قواعد مربوط به داراو    (von Bar & others, 2009:3030, & 3037)  دیدهزیاناز طرف  
 ( از این مفاهیم استفاده شده است.  von Bar & others, 2009: 64ناعادلانه )

در بند    که  نامهمی که در مورد این اصطلاحات باید تذکر داد این است که از لحاظ حقوق ایر   نکته
انتظار یک طرف یا طرفین قرارداد   یا اعتماد یا  آتی آمده است، صرف متعارف بودن هدف یا منفعت 

در دی سی اف آر ضمانت اجرای حقوقی در نظر گرفت.    هاآنشود که بتوان برای تأمین  موجب نمی
نیز در بحث مسئولیت مدنی تصریح شده است که نقض منافعی دارای ضمانت اجرا است که از لحاظ  

 von Bar & others, p. 3030 & 3034: Violation of an interestحقوقی قابل حمایت باشند )

worthy of legal protection)  . تأمین این امور از لحاظ حقوقی هنگامی ممکن است که یا در قانون
تعهدات قراردادی طرفین آمده باشد. هدف، منفعت، اعتماد و    زمرهباشد یا در    حمایت شده  هاآناز  

تعهد طرف دیگر قرار   حیطه ( مورد حمایت قانون است که در  تا جاییانتظار یک طرف در صورتی )و  
حدود خسارت«    –  مطالبه   قابلکشورمان در بحثی با عنوان »خسارت    برجسته دانان  گرفته باشد. حقوق

 ان،یکاتوز گوید: در تمیز کیفیت اجرای قرارداد، معیار التزام طرف قرارداد است نه انتظار طلبکار )می
1380  :246.) 

نشان داده    ی مسئله با دشواری بیشتری مواجه است؛ زیرا مطالعه رویه شورای دولت   در حقوق مصر
عنوان یک اصل های حقوقی اروپایی، اصل انتظارات مشروع را بهبرخلاف برخی نظام  است که این نهاد 

یکی   .صراحت تثبیت نکرده است  نفسه منشأ حق مطالبه خسارت باشد، بهمستقل و عام که نقض آن فی
 است  نتیجه گرفته   ی این کشورپس از بررسی رویه شورای دولت   از پژوهشگران حوزه حقوق اداری مصر 

گذاران حمایت کرده، اصل حمایت از انتظارات که این شورا، اگرچه از امنیت حقوقی اشخاص و سرمایه
 حال درعین  .(445:  2021النمر،  )  ه استعنوان مبنایی مستقل برای ابطال تصمیم اداری نپذیرفت مشروع را به

برخی آراء و فتاوای قضایی از طریق مفاهیمی مانند اعتماد مشروع، ثبات وضعیت حقوقی و منع عدول 
مبنای اصلی   .(456:  2018الشناوی،  )  اند هایی نزدیک به این اصل را فراهم کردهناموجه اداره، حمایت

مطالبه خسارت در حقوق مصر، در چنین مواردی، نه صرف وجود انتظار، بلکه مسئولیت ناشی از رفتار 
قانون مدنی مصر مقرر کرده است که »هر خطایی که موجب ورود ضرر  163ماده  .بار اداره استزیان

 .( 163ماده    :1948جمهوری عربی مصر،  )  کند«به دیگری شود، مرتکب را به جبران خسارت ملزم می
اگرچه در متن قانون مدنی بیان شده، در تحلیل مسئولیت دولت و اشخاص عمومی باید با   این قاعده

 .قواعد خاص حقوق عمومی و صلاحیت قضای اداری هماهنگ شود
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 در حقوق ایران. ۲-۳

»انتظار مشروع« یکی از معیارهای نظارت قضایی در حقوق عمومی و اداری است   نظریهدر حقوق ایران  
مربوط    در آراءی کشورمان نیز  عال  وانیاز شعب د   یاری بس (.  119- 117:  1399)نک: رستمی و سلیمی،  

وان عدالت ید   3: شعبه  ازجمله اند،  به مفهوم »انتظار مشروع« تمسک کرده  به شکایت از نهادهای عمومی 
پرونده  یادار ادار  وانید   دنظری، شعبه اول تجد3/920524:  در  پرونده  یعدالت  ، 1/921149: ت  در 

ادار  وانید   8شعبه   پرونده:    یعدالت  تجد  8/901959در  اول  شعبه  ادار  وانید دنظر  ی و  در   یعدالت 
انتظار و اعتماد مشروع . از این گذشته، در بحث مسئولیت مدنی دولت نیز اصل  1/92683  تپرونده:  

بر جبران خسارت   ی است که »تعهدات اداره را مبن   ی ن ینو   ی اصول حقوق  ازجمله  اطی در کنار اصل احت
تصم  یناش  راستا  ماتی از  در  تضم   ییکارا  یخود  تقو   یحقوق  تی امن  ن ی و  اداره    کند«یم  ت«یتوسط 

قهری   (. همچنین37:  1393  ،یعباس ) تملک  به  مربوط  در دعاوی  اصل  این  به  انگلستان  در حقوق 
 (. 301-1400:300، و پارساپوراراضی توسط دولت استناد شده است )نک: علیزاده 

نهاد   ایران  متعارفدر  اموال و ملک    بهراجعدر دعوایی    انتظار مشروع و  به  مطالبه خسارت وارده 
شعبه    خواهان در اثر وجود نقص فنی در پکیجی که خوانده به وی فروخته مورد استناد قرار گرفته است.

از    زکیکهر   یسوم دادگاه عموم بنائخود آورده است »...    یرأدر بخشی  بر   وجود دارد که  یشرط 
کرده   نیتضم  کنندهمصرفسلامت و انطباق کالا را با انتظار مشروع و متعارف    کنندهعرضهاساس آن  

شعبه مذکور خوانده را محکوم به    رو ازاین«،  است  دهیگرد   جادیا  داری به سود خر   یمن یتعهد ا  ینوع  بهو  
می خسارت  )پرداخت  شماره  کند  شعبه  (24/12/92-00466دادنامه  دادنامه    کشور  عالیوانید   25. 

 (. 29/7/1393 خیتار  9309970908500298 شمارهکند )دادنامه  خواسته را ابرام میفرجام

( نیز به  21/7/1399سند امنیت قضائی ابلاغی توسط رئیس قوه قضائیه )   2ماده  باید متذکر شد که  
  « اختصاص دارد و بندهای دوگانه آن به تعریف دو اصل »اعتماد مشروع«اصل اعتماد و انتظار مشروع»

 جی نتا  ین ی ب شی اصل اعتماد مشروع، عبارت است از امکان پ  .1و »انتظارات مشروع« پرداخته است: »
حقوق درنها  ینظام  قضا  تواندیم  تیکه  نظام  به  شهروندان  کند  ییاعتماد  جلب  امن  .2  ؛را   ت یتحقق 

امور   ت یاز انتظارات مشروع آنان است. رعا  تیمستلزم احترام به حقوق مکتسبه اشخاص و حما  ،ییقضا
ثبات   برعلاوهاعتماد مشروع،    یاصل کل  یدر راستا  یو ادار  ییقضا  یها یری گمی مذکور در عرصه تصم

دهد. انتظارات مشروع عبارت یکاهش م زی را ن  هاینقض حقوق و آزاد  ،ینظام حقوق  پذیریبینیپیشو  
( در یو ادار  یی که در روابط متقابل افراد با مقامات )اعم از قضا  یها و توقعات معقولاست از خواسته
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  تواند یشده و در صورت نقض م جادیا ییو اجرا ی ادار یهاهیو رو  هااستی اعلامات، س  مات،ی اثر تصم
 . « خسارت شود رادیموجب ا

عنوان مبنایی برای پرداخت خسارت  کارگیری این اصل و نظریه در حقوق خصوصی و بهامکان به
دیگری، اجرای این    نظریهدر حقوق مسئولیت مدنی نیازمند احتیاط و بررسی است. همانند هر اصل و  

کم وجود تدوین مقررات حقوقی لازم یا دست ازجملهاصول در عمل نیازمند ایجاد سازوکارهای لازم و 
کافی   قضائی  و  حقوقی  شرایط  نه  یدرزمادبیات  نتایج    ماهیت،  و  آثار  حقوق   نه  یدرزمو    است  هاآنو 

شود. درواقع، مسئولیت مدنی در حقوق خصوصی کشورمان تاکنون چنین سازوکارها یا ادبیاتی دیده نمی
که  بیگانه  دانحقوقحتی   انتظاراتی  از  که حمایت  می  طوربهای  ناشی  قرارداد  از  از متعارف  را  شوند 

کنند که مسئله مهمی که در این مورد نظریه مطرح می  اذعاندانند، نیز  اهداف اساسی حقوق قرارداد می
این مورد    (.Bayles, 1983: 622-623)شود چگونگی تعیین متعارف بودن انتظار و اعتماد است  می

 دارد که ناشی از ادعاهای انتظارات مشروع در محاکم است.  ییها پرونده بستگی به شرایط و وقایع
 یریگجهینت

در حقوق  ییقضاجهتی برای بازنگری  عنوان  به  سی در حقوق انگل  اولین بار  یمشروع برا  اتانتظار   نظریه
بر اساس ی شکل گرفت. هدف اولیه و نخستین آن  ماهو   ای  شکلی  منفعت  کیاز    تیحما  یبرا  یادار

از سوءاستفاده مقامات از قدرت   یر ی و به دنبال جلوگ  بوده  لا در کامن  و انصاف  یعی اصول عدالت طب
این اصل   حالنی باا  اند.شناخته  تی را به رسم  یاهیرو انتظارات مشروع ماهوی و    محاکم  لاکامندر    است.

ی و قواعد با اصول    برانگیزیبحثو    کیار نزد ی وند بس ی ن اصل پیو جهانی ندارد. ا  ری گ همهامروزه جنبه  
که در برخی   گونههمانت دولت و قاعده استاپل دارد.  ی ، اصل مسئولیچون اصل ثبات، اصل هماهنگ

به   به ورود خسارات  منجر  این اصل در صورتی که  پرداخته شد نقض  به آن  از دعاوی در متن مقاله 
اینکه جبران   به  توجه  با  قرار گیرد.  برای طرح دعوای مسئولیت مدنی   یانهیزم   تواندیم  باشد،  اشخاص

خسارات ناشی از نقض این اصل در رویه قضایی اتحادیه اروپا، انگلستان و فرانسه و آمریکا مورد شناسایی 
 ایرانی قرار گیرد.  گذارقانونها و دادگاه  موردتوجهتواند  این امر می قرار گرفته است،

اهمیت نقض این اصل و خسارات آن این است که این موضوع چه در سطح حقوق اداری و چه در  
نظام حقوقی مواجه است. البته   دستنیازامتعددی دارد و در عمل مسائلی  دگانی د انیز سطح قراردادی 

کارگیری این اصل و نظریه در حقوق خصوصی امکان به  که در متن مقاله به آن پرداخته شد،  گونههمان
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عنوان مبنایی برای پرداخت خسارت در حقوق مسئولیت مدنی نیازمند احتیاط و بررسی است. همانند  و به
تدوین    ازجملهدیگری، اجرای این اصول در عمل نیازمند ایجاد سازوکارهای لازم و    نظریههر اصل و  

و آثار و   ماهیت، شرایط  نه  یدرزمی کافی  یکم وجود ادبیات حقوقی و قضامقررات حقوقی لازم یا دستِ 
حقوق مسئولیت مدنی در حقوق خصوصی کشورمان تاکنون چنین سازوکارها   نه  ی درزم و    است  هاآننتایج  

 شود. یا ادبیاتی دیده نمی
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