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Abstract 

One of the most important and complex discussions in civil liability law is the discussion of causation and 

determining the responsible cause. Determining the cause of loss in civil liability law is very difficult in 

some cases, including when multiple causes have caused the loss. The main purpose of this study is to 

compare and analyze the relationship between causation and civil liability of the cause and the agent in 

Iranian law with the cause of loss in French law. The present study, using the descriptive-analytical method, 

has found that if two or more causes are combined in the assumption of damage, different theories have been 

proposed in Iranian and French law, and their examination shows that none of the theories can alone justify 

civil liability in all instances. Rather, since the basis of civil liability in Iranian law is the customary citation 

of loss to the harmful act, in the case of the combination of several causes in the occurrence of damage, the 

basis of liability is also the customary citation of loss. Accordingly, if the loss is conventionally attributed 

to one of those causes, that cause, and in the case where damage is documented to all causes, all are 

recognized as responsible. In French law, no theory can be decisively governing the various issues of the 

relationship of causation and can only assist the judge in distinguishing causes as guiding principles. 

Therefore, it can be concluded that accepting the division of responsibility in the case of the participation of 

multiple incidental causes, which is consistent with the theory of the separability of the causal relationship, 

is considered a positive thing, but not considering the extent of the impact of each cause on the loss and 

ruling on equal responsibility can be considered inconsistent with justice. 
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  ی حقوق   ی ها سبب و مباشر در نظام   ی مدن   ت ی مسئول   نه  ی درزم   ت ی گزاره سبب 
 ه ی فرانسه و ترک   ران، ی ا 
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 چکیده 
پ   نیتر از مهم  یکی تع  نییو تع  ت یبحث سبب   ،یمدن  تی ها در حقوق مسئولبحث  نیتر دهیچیو  در   انیعامل ز   نییسبب مسئول است. 

  یمشکل است. در صورت  اریباعث ورود ضرر شده باشد، بس  یکه اسباب متعدد  یزمان  ازجملهمواقع    یدر بعض   یمدن  تیحقوق مسئول
با اجتماع علل و اسباب مواجهه صورت  ی اما وقت شود،یحکم به جبران خسارت وارده م اشد،ب ان یعامل ز  عنوان بهسبب  ک یکه فقط 

سبب و مباشر در    یمدن  تیو مسئول   تیاست که ترابط سبب  نیحاضر ا  قیتحق  یشده است. هدف اصل   انیب  یمتفاوت  اتینظر   ،ردیگیم
  ینظام حقوق   ،یقیتطب   ل یتحل  یمنظور غنابه  ن،ی. افزون بر ادگرد  لیداده شود و تحل   ق یدر حقوق فرانسه تطب  انیبا عامل ز   رانیحقوق ا

  یطور مستقل مورد بررسبه  ،یکشور اسلام  کیحال متعلق به    نیو در ع  یامتأثر از حقوق قاره   یحقوق  یهااز نظام  یکیعنوان  به  هیترک
حاضر با کاربست    جستار  . شود  یواکاو  ز ین  یحقوق  مدر آن نظا  انیعامل ز   ن ییتع  وه یو ش  تی رابطه سبب  ن ییتب  ی ارهایقرار گرفته است تا مع

و   رانیدر حقوق ا یمتفاوت یهاهینظر  ،چند سبب در فرض ورود خسارت جمع شوند ایاست که اگر دو  افتهی در ،یل یتحلیفیروش توص
در همه    ی مدن  ت یمسئول کننده    هی توج  ییتنهابه  تواندینم   هااز نظریه  ک یچیکه ه   دهدیآنان نشان م   ی فرانسه مطرح شده است که بررس

از    قیمصاد  ا  ی مدن  تی مسئول  ی که مبنا  آنجاییاجتماع اسباب باشد، بلکه  است، در    انباریتلف به فعل ز   یاستناد عرف   رانیدر حقوق 
از   یکیاساس، اگر تلف در عرف به    نیتلف باشد و بر ا  یاستناد عرف  تی مسئول  یمبنا  زیصورت اجتماع چند سبب در وقوع خسارت ن

. در حقوق شوندیکه خسارت به همه اسباب مستند باشد همه مسئول شناخته م  یاستناد داشته باشد همان سبب و در مورد  ابآن اسب
اصول راهنما دادرس    عنوان به  تواندیباشد و فقط م   ت ی قاطع حاکم بر مسائل مختلف رابطه سبب  طور به  تواندینم   ی اهینظر   چ یه   زیفرانسه ن
  ت یسبب  هیبا اتکا به نظر   ینظام حقوق  نیکه ا  دهدینشان م  هی مربوط به حقوق ترک  یقیبخش تطب   ی هاافتهی.  دکن   یاریسبب    زییرا در تم

ب  ان یم  ک یمتعارف و تفک اتخاذ کرده است.    انیعامل ز   ییو منعطف در شناسا  یهنجار  یکرد یرو   ت،ی مسئول  یو درون  ی رونیرابطه 
پذ  جهی نت  شودیم  ،روازاین  اسباب متعدد عرض   تیمسئول  میتقس  رشیگرفت که  نظر   یدر مورد مشارکت  با  رابطه    هیتجز   تیقابل  هیکه 

  ت، ی مسئول  یو حکم به تساو  ان یاز اسباب در ز   ک یهر   تأثیر  زانیاما عدم لحاظ م   گردد،یمثبت قلمداد م یهماهنگ است، امر  تی سبب
 ناسازگار با عدالت دانسته شود.  تواندیم

 . تعهد، معاهده، تعدد اسباب ان،یسبب و مباشر، عامل ز  ت،ی سبب ،یمدن ت یمسئول :یدی کل واژگان
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 مقدمه

اندیشه نظریهدر  و  راهکارها  متعدد  اسباب  مسئولیت  میزان  تعیین  برای  حقوق  مانند های  متعددی  های 
در   مقدم  سبب  ضمان  نزدیک،  سبب  اسبابتأثیرمسئولیت  برابری  متعارف،  سبب  مسئولیت  تعیین  ،  و 

ایران  در حقوقهر یک از اسباب در ایجاد حادثه زیانبار مطمح نظر واقع شده است.  تأثیرمسئولیت به میزان 
 یا توزیع خسارت به تقصیر مطرح شده است.  تأثیرراهکارهای تساوی مسئولیت، تقسیم مسئولیت به میزان  

ها در حقوق مسئولیت مدنی، بحث سببیت و تعیین سبب مسئول است.  ترین بحثترین و پیچیدهیکی از مهم
زمانی که اسباب متعددی باعث ورود   هازجملتعیین عامل زیان در حقوق مسئولیت مدنی در بعضی مواقع  

عامل زیان باشد، حکم به جبران  عنوانبه ضرر شده باشد، بسیار مشکل است. در صورتی که فقط یک سبب 
نظریات متفاوتی بیان   ، گیرد شود، اما وقتی با اجتماع علل و اسباب مواجهه صورت میخسارت وارده می

شده است. هدف اصلی تحقیق حاضر این است که ترابط سببیت و مسئولیت مدنی سبب و مباشر در حقوق 
 یو غنا   لیمنظور تکمبه   ن، یافزون بر ا  .ایران با عامل زیان در حقوق فرانسه تطبیق داده شود و تحلیل گردد

 کی و متعلق به    یامتأثر از حقوق قاره   یحقوق   ی هااز نظام   یک ی عنوان  به  زین  هیترک  ینظام حقوق   ،یقیتطب  لیتحل
 قرار گرفته است.  یصورت مستقل در چارچوب پژوهش مورد بررسبه ، یکشور اسلام

این است که ترابط سببیت و مسئولیت مدنی سبب و مباشر در حقوق    روپیش  ، سؤال اصلی تحقیق  روازاین
شود؟ فرضیه راقمان سطور حاضر این است که نظریات ایران با عامل زیان در حقوق فرانسه چگونه ارزیابی می 

تواند در رسیدن ، هر کدام به فراخور شرایط میتأثیرمربوط به سبب نزدیک، سبب متناسب و سبب مقدم در  
آزمایی فرضیه مطروح، به فراخور موضوع،  به منظور راستی  روپیش  به عدالت به دادرس کمک کند. در پژوهش  

ها  ها، مقالهطریق مراجعه به کتاب ای ازرفته است و اطلاعات با روش کتابخانه کاربهتحلیلی روش توصیفی
 .اندو تارنماهای مربوطه گردآوری شده

 چارچوب مفهومی .۱
 . مفهوم اتلاف و تسبیب۱-۱

صورت ضامن مثل   در اینمستقیم تلف کند که    طوربهاتلاف یعنی شخصی مال غیر را شخصاً )بالمباشره( و   
(. نزدیک به همین مفهوم را ماده 266:  1391کاتوزیان،  )  استیا قیمت یا ضامن ارش ناشی از نقص یا عیب  

بیان می  13۸3 فرانسه  ماده  ق.م.  فرانسه: »هرکس مسئول خسارتی است که    13۸3کند. طبق  قانون مدنی 
علت    تنهانه به  بلکه  تقصیر  ارتکاب  اثر  است«  احتیاطیبیو    انگاریسهلبر  نموده  ایجاد  را  آن   خود 
 (.296: 13۸2پاتریس، )

از ایراد خسارت به دیگری    غیرمستقیم و از طریق ایجاد سبب )صفایی و    طوربهتسبیب عبارت است 
به بیان دیگر وقتی شخصی با واسطه و غیرمستقیم سبب تلف مالی شود، در اموال   .(63  :1391رحیمی،  
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نقص  از عهدهآن شده باشد باید  بیعمثلی مثل و در اموال قیمی قیمت آن را باید بدهد و اگر سبب نقص یا  
گویند: تسبیب عبارت از عملی است که تلف به سبب آن برخی می  (.26۸  :1391کاتوزیان،  )  قیمت برآید

که موجب به زمین خوردن و مصدوم شدن عابران   هاجادهمانند انداختن اشیای لغزنده در    ، ردیگی مصورت  
در فرق   (.2:  13۸۸؛ به نقل از: چهکندی،  ۷6/3۴و    3؛ شرایع الاسلام،  ۴6/3۷جواهرالکلام،  )  گرددی م

 :اندگفتهبین اتلاف و تسبیب 

  یعنی رابطه علیت مستقیم میان ؛  کندیممستقیم و به مباشرت مال را تلف    طوربهدر اتلاف، متلف    .الف 
کار مباشر تلف و ضرر وجود دارد. مانند انداختن لیوان و شکستن آن یا آتش افکندن در خانه همسایه یا تیر 

در به بیان دیگر    .مستقیم و از طریق ایجاد سبب است طور غیربهانداختن به سوی اسب، ولی در تسبیب ایراد  
به نحوی که اگر آن عمل را   ، کندیمتلف را آماده    نه  یزمبلکه مقدمات و    ،شخص مباشر تلف نیست  تسبیب

 -26۷:  1391  ، و دیگرانکاتوزیان)  استداد. پس سبب شرط وقوع تلف  شد تلف نیز رخ نمیمرتکب نمی
 ؛ (۸۵-26۸

در اتلاف تقصیر شرط نیست. لذا خواه از روی عمد باشد یا بدون عمد و بدون تقصیر باشد، متلف    .ب 
است که در نظر او تجاوز و عدوان باشد. پس   آورضمان  در صورتیضامن است. اما برخلاف اتلاف، تسبیب  

 ؛(26۸: 1391کاتوزیان، ) تقصیر از شرایط آن است

  اما تسبیب ممکن است ناشی از فعل یا ترک فعل باشد   شودیماتلاف همیشه با فعل مثبت واقع    .ج 
 (.۸۵: 1391صفایی و رحیمی، )

مانند سوزاندن   ، اتلاف گاه به مباشرت و گاه به تسبیب است و مراد از مباشرت، ایجاد علت تلف است  
، دهدیماما تلف با علت دیگری رخ    ، شودو مراد از تسبیب، ایجاد امری است که به واسطه آن تلف حاصل می 

که علت   داندیممشروط به اینکه سبب از این جهت قصد شده باشد که انتظار آن علت برود؛ یعنی سبب  
 . سازد یمتلف نیز رخ خواهد داد و سبب با علت زمینه تلف کردن مال را فراهم 

است    نداریم و معیار، صدق عرفی متلف   هاآنما نص شرعی در مورد مباشرت و تسبیب و تقدم یکی از   
کند و گاه بر هردو و گاه نیز و مباشرت و تسبیب خصوصیتی ندارد. گاه عنوان متلف عرفی بر مباشر صدق می

. ( ۵  :1392؛ به نقل از: عابدی،  36۵-363-361  :13۸۸الحسینی المراغی،  )  فقط بر سبب صادق است
عقل و سیره عقلا و عرف دارد.    برتکیهبنابراین در فقه اسلامی قاعده ضمان مباشر در اجتماع سبب و مباشر  
قاطعانه حکم نمود که مباشر    توانی ماز دیدگاه عقل، تنها در حالتی که سبب و مباشر هر دو عامد باشند،  

یکی از فقیهان   (.۸6:  13۸6به نقل از: قیاسی،    .ق 1۴،  1۴23ج  طباطبایی، ریاض المسائل،  )  ضامن است 
شرط است یا نه، علم اتلاف کننده به ضرری که وارد  اتلاف قصد  : »اینکه درسدی نوی مامامیه در این زمینه  
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زیان به  امکان انتساب عرفی  و معیارچندان مفید فایده نیست، ملاک    ها آنکند شرط است یا نه و امثال  می 
 (.۸۷ :13۸9؛ به نقل از: حاجی نوری، 1۴1آل کاشف الغطا، تحریر المجله، ) سبب است«

 . مفهوم سبب و مباشر۱-۲

به هر   یافتند. سپس که توسط آن به آب دست می  شدیمسبب در معنای لغوی و در ابتدا به ریسمانی گفته   
 بود سبب اطلاق گردید.  مؤثرکه در حصول مقصود   یالهیوسنوع 

اصطلاح    . همچنین سبب دراستسبب، به معنای علت تامه نیست و سبب جزئی از اجزای علت تامه   
ی که طوربه ، و امور دیگر رابطه وجودی و عدمی برقرار نموده هاآن شود که شرع بین فقهی به اموری گفته می

؛ به ۷۸-۷6:  13۸9عمید زنجانی،  )  آیداز وجود سبب تحقق مسبب و از عدم آن فقدان مسبب حاصل می
(. برخی معتقدند میان سبب و مسبب فقط ملازمه وجودی است، اما بین علت و ۴:  1392نقل از: عابدی،  

 (.1۸-1۷: 13۸6شهیدی، )  معلول هم ملازمه وجودی و هم ملازمه عدمی حاکم است

و مقتضی و عدم مانع است  اندداشتهنیز اظهار    دانانحقوقبرخی    از شرایط  تامه مرکب  به    ،که علت 
شود. مقتضی بخشی از علت تامه است که در صورت  نحوی که با وجود علت تامه، معلول ناگزیر ایجاد می

فقدان   برعلاوهکند،    تأثیراست و برای آنکه    ترفیضعشود. سبب از مقتضی  نبودن مانع به علت تامه تبدیل می
مانع به وجود شرط نیاز دارد. شرط هم آن چیزی است که فقط در پیدایش چیز دیگر دخالت دارد. به بیان 

دارد  وجود  عدمی  ملازمه  مشروط  و  شرط  میان  لنگرودی،  )  دیگر،  از: ۷۷-۷۵:  1369جعفری  نقل  به  ؛ 
 (. ۴: 1392عابدی، 

علت تامه یا جزء    وگرنه  ، دی آینمگویند: سبب چیزی است که از وجود آن وجود مسبب لازم  برخی می
: ق1۴2۵فاضل لنکرانی، ) آیدآن، عدم مسبب یا خسارت لازم می از عدم علت تامه خواهد بود، لیکن  اخیر
در تعریف سبب و مباشر گفته شده: »هرگاه   (.3  :1392: به نقل از: هاشمی،  119:  ق1391؛ بجنوردی،  ۵3

  ، نیست  یاواسطهدو یا چند نفر موجب ورود خسارت به دیگری شوند، آنکه بین عمل او و خسارت حاصله  
سبب نامیده   ، بین عمل او و خسارت، عمل مباشر واسطه شده است آنکه او را مباشر گویند و دیگری یا دیگر

دکتر کاتوزیان، پس  (.2: 1396: به نقل از: امینی و عنایت تبار، 3۵2 :13۷۸جعفری لنگرودی، ) «شودی م
: »سبب عاملی است کنندیمتعریف    گونه اینب را  سب  ، از بیان اینکه بین سبب و زیان ملازمه عرفی وجود دارد 

که هم در ایجاد حادثه زیانبار دخالت دارد وهم شرط ضروری آن است؛ مگر اینکه اهمیت دخالت آن در 
ایجاد حادثه چندان قوی و مهم باشد که بتوان گفت به تنهایی و قطع نظر از سایر عوامل، ضرر را ایجاد کرده 

 (. ۴39: 13۸۷ کاتوزیان، ) است«
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 . اجتماع سبب و مباشر۳

است نه حالت عرضی. اجتماع اسباب را   مؤثراجتماع سبب و مباشر ناظر به حالت طولی اجتماع اسباب   
نخست اسباب گوناگون رابطه عرفی خود را با نتیجه    در فرض نباید با اجتماع سبب و مباشر مخلوط کرد.  

ها را مقدمه ایجاد سبب شمرد. ولی در فرض دوم، فعل مباشر میان توان یکی از آن نمی کهچندانحفظ کرده، 
که باید آن را سبب  ایگونهبهسبب و ایجاد ضرر مانعی به وجود آورده که آن رابطه مستقیم را قطع کرده است،  

 (.۴۵2 :13۸۷ کاتوزیان، )  آن به شمار آورد  تأثیرعلت ورود ضرر یا شرط 

در توجیه مسئولیت مباشر گفته شده است: »عقلًا و نقلًا اسناد فعل به علت نزدیک و نه علت بعیدی که   
از وسایل   درواقعبلکه    ، از سبب است   ترکینزد سبب است، معلوم و آشکار است و شکی نیست که مباشر  

است مباشرت  در  زاده،  ۵۴:  13۷۴نجفی،  )  مباشر،  عالم  از:  نقل  به  قضات 1۴1:  13۸۷؛  اکثریت   .)
اند که در در مورد معیار اقوی بودن سبب و مباشر بیان کرده ۷/11/13۷۷دادگستری تهران در نشست قضایی  

که در این صورت   مگر اینکه سبب اقوی باشد ، صورت اجتماع سبب و مباشر، مسئولیت متوجه مباشر است
توان موضوع را تشخیص داد،  سبب مسئول است. تشخیص قوی بودن سبب امری عرفی است و اگر عرفاً ن

مطابق نظریه کارشناس، درصد تقصیر سبب در وقوع جنایت بیشتر   هرگاه.  شودیمنظریه کارشناس تحصیل  
 (. ۸۵: 13۸6قیاسی، )  از مباشر باشد سبب مسئول است

مباشر    هرگاه یک نفر سبب تلف مال را ایجاد کند و دیگری »  قانون مدنی:  332هر حال طبق ماده    در 
از مباشر باشد به  نحوی که عرفاً    تلف شدن آن شود، مباشر مسئول است نه سبب، مگر اینکه سبب اقوی 

اتلاف مستند به او باشد.« پس در صورتی که نحوه دخالت مباشر و مسبب در نظر عرف یکسان باشد، طبق 
در   ویژه بهرسد که باید هر دو را مسئول شمرد،  اما به نظر می  . ظاهر این ماده باید مباشر را مسئول شناخت

بداند باید   مؤثرترعرف دخالت مسبب را    یاژه ی وجایی که هردو قصد اتلاف دارند. همچنین اگر در حالت  
اقوی بودن سبب می از عوامل  اکراه که  مانند غرور و  را مسئول شناخت،  : 1391کاتوزیان،  )  باشندمسبب 

269-31.) 

 . تعدد اسباب4

در زیان   مؤثر، دو حالت عرضی و طولی متصور است. در حالت عرضی همه اسباب  مؤثردر اجتماع اسباب   
کنند و عامل دوری و نزدیکی در آن متصور نیست و و در عرض یکدیگر عمل می  زمانهم  طوربهشده،   وارد 
در ضمان شرایط و   مؤثر  از اسبابتوان سبب اول را از سبب آخر تمییز داد. اما در حالت طولی هرکدام  نمی

به وجود می  را  زیان محقق می مقدمات لازم  آخرین سبب  تحقق  با  انتهای سلسله عوامل  در  و   شودآورند 
در فرضی که چند   (.33  -29 :139۵صفایی و عباسلو،    و  ؛ به نقل از: صالحی9۰:  13۸9عمید زنجانی،  )

 جود دارد: چند نظریه و ، سبب با هم جمع شده و تعدد اسباب طولی باشد
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 ها. نظریه4-۱
 . نظریه برابری اسباب و شرایط4-۱-۱

به بیان دیگر هر عملی را   .تساوی مسئولند اند بهیعنی همه اسباب و شرایطی که در وقوع زیان دخالت داشته
جبران   تواندی م  دیدهزیان توان سبب خسارت نامید و در این صورت  می  ، آیدکه بدون آن خسارت پدید نمی

 دیده زیانمطالبه کند و آنان در برابر    ،اندداشتههمه خسارت را از هر یک از کسانی که در ایراد آن دخالت  
این دیدگاه از سوی برخی فقهای امامیه در اجتماع    (.19۵:  1391صفایی و رحیمی،  )  مسئولیت تضامنی دارند

مال را  در صورتی که شخصی دری را باز بگذارد و دیگری   اندگفتهکه    ای گونهبهسبب و مباشر ارائه شده،  
: 1۴ ، ج1۴16حائری  )  که بخواهد رجوع کند  هاآنبه هر یک از    تواندیمو مالک    اندضامنبدزدد، هر دو  

 (.1۵6: 139۵؛ به نقل از: رستمی و کند سری، 2۰

دان آلمانی به نام ماکسیمیلیان فون بوری ساخته و پرداخته شد و سپس  این نظریه ابتدا به وسیله حقوق 
؛ Determination des causes du dommage Jourdain, 2001: 13)  در فرانسه توسط مارتو ارائه شد

(. از دیدگاه این نظریه همه شرایط ضروری، اسباب حادثه هستند. ایجاد 66  :13۸9به نقل از: حاجی نوری،  
باشد.   ناپذیراجتناب  هاآناز عوامل است که به هنگام ایجاد ضرر، وجود    یاتودهیک ضرر ناشی از جمع  

 شودینمیکی از عوامل یاد شده نباشد، حادثه نیز ایجاد    هرگاهانتخاب برخی از این عوامل موجه نیست، زیرا  
(Mazeaud, Ibid, 531; viney condition, 160  .) 

گیرند. چنین عواملی طرفداران نظریه برابری اسباب، به دلیل انتقادات وارده، بخشی از عوامل را نادیده می
گردد، مورد توجه قرار محقق نمی  هاآنکه اگرچه حادثه بدون    شودیمنامیده    غیرمرتبطدر اصطلاح عوامل  

هرچند   ، شودینم، آبستن بودن مادر جزء اسباب حادثه شمرده  جنینسقطمثال در مورد    عنوانبه.  رندیگینم
آن را شرایطی »فرانسوی    دانانحقوقگردد. در تفسیر چنین عواملی برخی از  که بدون آن حادثه محقق نمی

که در حدوث آن تعیین کننده نبوده است.    «نامندیممشخص کننده خسارت    یهایژگیوبرای ظهور برخی  
در این دیدگاه احراز  . که اعمال آن ساده و روشن است دانندیم یا هینظرطرفداران نظریه برابری اسباب آن را 
اما عامل حادثه تا چه اندازه در بروز حادثه نقش داشته و یا اینکه سهم   ، رابطه میان فعل و حادثه کافی است 

آن در ضرر   تأثیرحجم و میزان فعالیت و    درواقع   .مورد توجه نیست  ،آن در ایجاد ضرر تا چه میزان بوده است
 حادثه نقش عاملی سبب زیان باشد یا نه، آن است که آیا در بروز    در اینکهزیرا تنها مبنا    ، هیچ اهمیتی ندارد

 (. 6۷-66: 13۸9 ، ینور ی. به نقل از: حاجviney, Ibid, 160; jourdain Ibid,13) دارد یا نه؟
تصادم دو کشتی    قانون مدنی در مورد   33۵ایران و به اعتقاد برخی استادان حقوق »مفاد ماده    در حقوق 
شدت و ضعف خطاها،    آهن یا دو اتومبیل در فرضی که هر دو طرف تقصیر دارند، بدون توجه بهیا دو قطار راه

، 13۷9کاتوزیان، ) و در پی یافتن سبب اصلی نیست، به برابری اسباب تمایل دارد« داندیمهر دو را مسئول 
  سازدیمدر نقد این نظریه گفته شده: این نظریه دادرس را ناچار    (.۷9:  13۸9؛ به نقل از: حاجی نوری،  ۴6۴
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 همچنینتا در هر دعوا تمام اسباب و شرایط دور و نزدیک را در نظر آورد و در راهی گام نهد که پایانی ندارد.  
است و هیچ رابطه علیت   ساززمینهتنها    هاحادثههمه اسباب و شرایط در ورود ضرر سهم برابر ندارد، برخی از  

و تحمل ضرر وجود ندارد، در حالی که میان برخی دیگر با نتیجه زیانبار چنین نسبتی به چشم   ها آنعرفی بین  
برحسب جریان طبیعی و متعارف امور، آن نتیجه را به دنبال دارد. برای مثال کسی آتش   کهچندان،  خورد ی م

کشاورزان   یهایگار زمین در اثر عبور  و  اندازد ی مبه آنچه در اطراف اوست به زمین    اعتنابی سیگار خود را  
. در این حادثه، پرتاب ته سیگار و عبور سوزد یمکشاورزان    یهاکلبهدهد و  حریقی رخ می  ، پر از کاه است 

دیگر    ها یگار عوامل  بسیاری  و  کاه  بودن  خشک  را    مؤثرو  همه  ولی  است،  انگاشت توانینمبوده   برابر 
 (.۸6 :1391کاتوزیان، )

 واسطه. نظریه سبب نزدیک و بی4-۱-۲

 های هیازنظرخود را    خمیرمایهحقوق آمریکا مطرح شده است، بیشتر    ویژه بهو    لاکامناین نظریه که بیشتر در   
: در حقوق، سبب نزدیک مورد توجه دی گویمدیگر گرفته است، رئیس دیوان کشور وقت آمریکا به نام »باکن«  

 عنوان به،  شودیماین نظریه تنها شرایطی که نسبت به صدمه مستقیم و نزدیک تلقی    بر اساساست و نـه دور.  
شوند. مقصود طراحان نظریه از نزدیک بودن شرط به صدمه، نزدیکی زمانی است سبب حقوقی شناخته می

مرتکب وقتی   همچنیننه مکانی، البته نزدیکی زمانی عرفی مورد نظر است و نه نزدیکی زمانی دقیق فلسفی.  
؛ به prosser, the Low of torts Braziers street on trots, 247-237)  مسئول است که مقصر باشد

 (.۷۸: 13۸9نقل از: حاجی نوری، 

ایراد ضرر دخالت    در  میان عواملی که  در  نظریه،  این  پدیده   نیترکینزد تنها    ، اندداشتهطبق  به  عامل 
صفایی )  سبب نسبت داد  نیترکینزد پس خسارت را باید به    ، زمان باید در نظر گرفته شود  ازلحاظخسارت  

گیرد و اسباب و آخرین سبب مسئول قرار می  نیترکینزد (. بنابراین در این نظریه، تنها  19۵  :1391و رحیمی،  
شود. در توجیه این نظر، گذشته از سادگی کار دادرس گفته شده است که پیش از آخرین دورتر فراموش می 

و ضرر را ایجاد    سازد یموضع را دگرگون    هاآنحادثه همه چیز حالت طبیعی و عادی خود را دارد، ولی آخرین  
« یا »سبب متعارف« نیز مؤثروانی است که گاه برای بیان »سبب  باید افزود که »سبب نزدیک« عن  .کندی م
از میان حوادث گوناگون    عنوانبهرود و نشانه سببی است که دادگاه  می  کاربه زیانبار    در واقعه  مؤثرمسئول 

 برگزیده است. 

 تر یقوولی گاه نیز سبب   نیز هست،   هاآن  مؤثرترین،  هاسبب  نیترکی نزد باید پذیرفت که در بیشتر موارد  
آورد. برای مثال، هرگاه ماشینی از سمت و نامطلوبی به بار می   غیرعادلانهیی بدان نتایج اعتنابیدورتر است و  

تواند نمی  کسهیچ چپ جاده در حرکت باشد سپس رهگذری یکباره به خیابان برود و با ماشین برخورد کند، 
مسئول بداند و راننده متخلف را مصون از تعرض بشناسد.   ،رهگذر را که مرتکب آخرین تقصیر شده است
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  ،بوده است   مؤثرعواملی که در ایجاد حادثه    تأثیرپس به جای نزدیکی و دوری سبب، دادرس باید به درجه  
سبب آن است، موردی که سبب   نیترکینزد ، با اینکه مباشر تلف  332توجه کند. قانون مدنی نیز در ماده  

کاتوزیان،  )  گذارد یموا و داوری این مسئله را به عرف    شمردیمدورتر اقوی باشد، عامل ایجاد آن را مسئول  
1391: ۸۷). 

 . نظریه سبب متعارف و اصلی )تئوری علیت متناسب(4-۱-۳

 ، ضرر شودمتعارف و سیر عادی امور منجر به ورود    طوربهکه    شودیمسبب محسوب    یاحادثهیعنی فقط   
شود. به عبارت دیگر به سبب تلقی نمی  ، لیکن شرایطی که بر حسب اتفاق و استثنائات موجب ضرر شود

تفاوت    ، سبب فراهم آورده است  تأثیرموجب این نظریه، باید بین سبب ورود ضرر و شرایطی که زمینه را برای  
 یاحادثهتمام حوادث و شرایطی را که در وقوع ضرر دخالت داشته است نباید در زمره اسباب آن آورد.    گذارد.

ولی شرایطی که گاه بر حسب  متعارف و سیر عادی امور، منجر به ورود ضرر شود.  طوربهسبب است که  
شود. بدین ترتیب،  ، سبب آن محسوب نمی شودیماستثنایی باعث ایجاد ضرر    واحوالاوضاع  درنتیجهاتفاق و  

شود، لیکن درباره ادت و معمول از تقصیر او ناشی میهایی است که به حکم عهرکس مسئول جبران زیان
مسئولیتی ندارد. لذا مقصر تنها مسئول حوادثی   ، نتایجی که در اثر پیشامدهای غیرعادی ایجاد شده است 

تصادم دو قطار مسافری که دچار بیماری  درنتیجهبینی باشد. برای مثال، اگر است که در نظر عرف قابل پیش
اگر کفاشی در تعمیر کفش تاجری کاهلی   همچنینقلبی بوده است بمیرد، خطاکار مسئول مرگ او نیست.  

تأخیر او تاجر نتواند به موقع برای امضای قرارداد تجارتی حاضر شود یا در مناقصه شرکت   درنتیجه کند و  
 کند، کفاش را نباید مسئول زیان ناشی از آن دانست. 

، ولی  رسدیممتمایز کردن سبب خسارت از شرایط ایجاد آن، منطقی به نظر    ویژهبهمبانی این نظریه،  
 مؤثر ضرر در ایجاد مسئولیت    بینیپیشدرباره این نتایج آن تردید شده است برای نمونه، چرا باید قابلیت  

یاد شده مسئولیتی به وجود   یهامثالکه در    کندیمباشد؟ در رد این نظر گفته شده است که انصاف حکم  
  توانینمبینی ضرر را با هیچ قاعده حقوقی  کند، لزوم پیشانصاف همیشه چنین حکم نمی  تنهانهنیاید، ولی  

گاه چنان پیچیده و مبهم است که تمیز سبب متعارف و اصلی  ، عوامل ایجاد کننده ضرر  علاوهتوجیه کرد. به 
نتوانند روش ثابتی در برابر   هادادگاهشود که  و همین امر سبب می  شودینم   بازشناختهاز سایر شرایط اتفاقی  

 (.۸9 -۸۸: 1391کاتوزیان، ) حوادث مشابه در پیش گیرند

بلکه صرفاً شرایطی، شرط ضروری است   ، این نظریه، تمام شرایط علت ضروری حادثه نیست بر اساس 
فرق عمده این نظریه با نظریه برابری اسباب   درواقع  .کنندی منوع را ایجاد    از اینکه به گونه متعارف، خسارات  

در صورتی که در نظریه سبب متناسب   شودیمبیشتر توجه    و علمیآن است که در نظریه اخیر، روابط منطقی  
خارج مورد اقبال قرار گرفته   از کشورهایغلبه با علم حقوق است. نظریه سبب متناسب در کشور فرانسه بیش  
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 ;jacob et Le Tourneau,la Responsibilate civile, T.1 starck, Obligations,744)  است

viney Ibid: 167 ،۸۰-۷9: 13۸9؛ به نقل از: حاجی نوری.) 

امکان    هاآنعلت شناخت که با بروز    عنوانبهرا باید    ییهاآناز دیدگاه این نظریه از میان شرایط زیان،   
. با تأکید به این اندده ینام«  بینیپیش نظریه قابلیت  را »نوعی بروز حادثه وجود دارد، طرفداران این نظریه آن  

شکلی. به تعبیر دیگر،    گونه  نگرش که با چنین مفهومی، باید مرتکب به شکل نوعی مورد توجه باشد و نه به  
از فعل    ی ایتلقبینی به قصد مرتکب توجه نداریم و بلکه باید دید نوع افراد چنین  در تشخیص قابلیت پیش

  (.۸۰: 13۸9، ینور ی؛ به نقل از: حاجViney, ibid:167) مرتکب دارند یا نه؟
بوده، از چندی پیش غالباً به    هاسببمتمایل به قبول نظریه برابری    هاسال  آنکهرویه قضایی فرانسه پس از  

از آراء از مسئول شناختن مالک  یا متعارف گرایش یافته است. بر این اساس بعضی  نظریه سببیت مناسب 
اتومبیل که در آن را باز گذارده و اتومبیل به سرقت رفته و سارق با آن زیانی به دیگری وارد کرده خودداری 

که دزد آفریده احراز نشده است. با    یاحادثه، با این استدلال که رابطه سببیت بین تقصیر مالک و  اندنموده 
 ی ها گونهدقیق دشوار است و آراء دیوان تمیز فرانسه به    طوربهوجود این، تعیین موضوع رویه قضایی فرانسه  

 (.196: 1391و رحیمی،   فاییص) متفاوت تفسیر شده است

 تأثیر. نظریه سبب مقدم در 4-۱-4

که   شودیمنباشد، سببی مسئول شناخته  زمانهمنظریه، هرگاه دخالت چند سبب در ایراد خسارت  این بنابر 
گذارده است. مثلًا هرگاه کسی در معبر عام چاهی بکند و دیگری سنگی   تأثیرپیش از سبب یا اسباب دیگر  

را   در کنار آن بگذارد و پای عابری بر اثر برخورد با سنگ بلغزد و عابر در چاه سقوط کند کسی که سنگ 
صفایی و رحیمی،  )  بوده است  مؤثر  کندن چاه( در ایجاد حادثه)  گریدگذارده ضامن است، زیرا زودتر از سبب  

امامیه    (.196:  1391 فقیهان  از  و  اندگفتهگروهی  در ورود ضرر    تأثیر، هرگاه دخالت   زمان همچند سبب 
کاتوزیان،  )  کرده و از این جهت مقدم بر دیگری بوده است   تأثیرنباشد، ضمان برعهده کسی است که زودتر  

1391 :۸9.) 

باشد،  تسبیب  به  اتلاف  و  مباشرت  به  اتلاف  اتلاف که همانا  انواع  بیان  از  بعد  امامیه  فقه    نویسندگان 
به حادثه است،   معتقدند اینکه گاه سبب نزدیک  نهایت  از نوع تسبیب است.  اتلاف  انواع  تمامی   مانند  که 

تمامی  این وصف  با  از حادثه دور است، همانند کندن چاه.  اوقات سبب  شکستن مالی )مباشر( و گاهی 
است از اینکه عرف صحت انتساب زیان وارد شده   معیار عبارتیاد شده، موجب ضمان است و    هایصورت 

اگر سبب اقوی از مباشر باشد، سبب مسئول است.    شودیمبه فعل مرتکب را تأیید کند. بنابراین اینکه گفته  
د این اگر نتوان به حکم عرفی رسید، مشهور بدین جهت است که استناد زیان به مباشر ضعیف است با وجو

است و نه مقدم در وجود. مانند مثال مشهور   تأثیرمعتقدند مسئولیت در اجتماع اسباب برعهده سبب مقدم در  
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؛ بجنوردی،  ۴36،  2ج  ، العناوین،  یامراغه؛ حسینی  1۴1،  3، ج  رالمجلهی تحر  آل کاشف الغطا، )  چاه و سنگ
(. در این مثال مهم نیست که ابتدا چاه ۸۴  -۸3:  13۸9؛ به نقل از حاجی نوری،  ۴۵،  2ج  القواعد الفقهیه  

کرده و   تأثیرحفر شده یا سنگ گذاشته شده است، آنچه در تحقق ضمان اهمیت دارد سببی است که زودتر  
چون ابتدا پا به سنگ اصابت کرده، پس مسئولیت متوجه گذارنده سنگ است. در توجیه آن گفته شده است  

کنیم و حکم بر مسئولیت مرتکب سبب که حکم بر ضمان و سبب اول را تا تحقق سبب دوم استصحاب می
داند که زودتر در ی میکاربه امور ورود زیان را مستند  گونهاین شود. به علاوه، عرف در داده می  تأثیرمقدم در  

نخستین سبب است. به بیان دیگر سبب اول مباشر    تأثیرایجاد زیان اثر کرده است و سبب دوم در حکم شرط  
 در اجتماع سبب و مباشر است.  تأثیربب دوم شرط است و س

در نقد استصحاب گفته شده است که پیش از تحقق سبب دوم یعنی افتادن در چاه هیچ اتفاقی نیفتاده و   
بدون وجود ضمان، حکم بر   توانی مضرری حادث نشده است که بتوان امری را استصحاب کرد و چگونه  

ضمان را استصحاب کرد. از همین رو که حادثه منتسب به هر دو سبب است و زمان هر دو یکسان تلقی 
محقق ) باید به مسئولیت مشترک هردو سبب قائل بود استبلا مرجح  تأثیرو ترجیح سبب مقدم در  شودی م

به بعد؛ به نقل از: حاجی نوری،    32۰،  2ج  ،  المنهاجتکمله؛ خویی،  111  -1۰9رشتی، کتاب الغصب،  
13۸9 :۸۵.) 

  با مباشر تلف صحیح نیست و سبب مقدم  تأثیردر نقد استدلال دوم گفته شده که قیاس سبب مقدم در   
که صرفاً زمینه ضرر را فراهم کرده رابطه مستقیم با تلف ندارد. به علاوه، عرف همیشه تلف را به سبب مقدم  

  توان یمکند. به عبارت دیگر در فرضی که هر دو مرتکب قصد اتلاف مال را دارند، چگونه  منتسب نمی   تأثیردر  
ته سیگار   مبالاتیبیدر مثالی که کارگر   ، همچنینچاه در این اقدام دخالت ندارد.    حفر کننده ادعا کرد که  

انبار   یهانی بنزو    کندی مآتش روشن    آهنراهیا در حریم    افکندی مخود را در دریاچه آلوده به مواد سوختنی  
بنزین انبار کرده است دخالتی  آهنراهگفت کسی که دریا را به نفع آلوده یا در حریم   توانینم، سوزد یمشده 

 (. 9۰-۴62: 13۸۷ ؛1391کاتوزیان، ) ندارد  سوزیآتش در 

 . نظریه قابل قبول در حقوق ایران و فرانسه4-۲

نظریه سبب متعارف   که در حقوق ایران، با توجه به مواد قانونی و منطق حقوقی و فقه اسلامی،   رسدیمبه نظر  
دکتر کاتوزیان ضمن پذیرش این نکته   (.19۸: 1391صفایی و رحیمی، )  یا مناسب یا اصلی قابل قبول است

این »  که  اندآن که کسی باید مسئول قرار گیرد که بین کار او و ایجاد ضرر رابطه سببیت عرفی موجود باشد بر  
قاعده نمی باید  کاوش  بامورد خاص    در هرپذیرد و دادرس  به    و  را واحوالاوضاعتوجه  زیانبار  ی که حادثه 

(. بنابراین دکتر کاتوزیان نیز با اشاره به سببیت عرفی 91  :1391کاتوزیان،  )   احاطه کرده است داوری کند
 .اندرفتهیپذارف را ضابطه سبب متع به نوعی درواقع
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 . تعدد اسباب عرضی4-۳

اسباب عرضی تعدد  وقوع یک در فرض  اسباب سبب   در  این  آیا همه  زیانبار،  بین   اندحادثهحادثه  باید  یا 
در وقوع یک حادثه زیانبار نقش   تواندیماسباب متعدد دست به انتخاب زد؟ با توجه به اینکه اسباب متعدد  

 را در ضمن چهار قسمت مطالعه خواهیم کرد:  داشته باشد، بحث تعدد اسباب عرضی

 دیدهزیان. اجتماع اسباب متعدد عرضی بدون دخالت قوه قاهره و 4-۳-۱

در مورد تعدد اسباب که ورود خسارت مستند به فعل یا ترک فعل زیانبار مشترک دو یا چند نفر است، اعم از 
جبران   دیدهزیانآنکه   نحوه  و  متعدد  مسئولان  مسئولیت  نه،  یا  باشد  داشته  مشارکت  خسارت  وقوع  در  نیز 

. در این خصوص فقها در مصادیق متعددی مانند پرتاب سنگ با منجنیق به وسیله  شودیمخسارت مطرح  
، شود یا موردی اندکردهمنجر به قتل یکی از افرادی که به کمک یکدیگر مبادرت به پرتاب سنگ  نفر کهچند 

به قتل برسد، حکم به   هاآنکه چند نفر نسبت به تخریب دیواری اقدام کنند و بر اثر تخریب دیوار یکی از  
؛ به نقل از: ۷۵  ،۴3، ج  جواهرالکلام نجفی،  )  اندولان کردهتوزیع مسئولیت به نسبت مساوی بین کلیه مسئ

 (.۸6- ۸۵: 13۸۷صادقی، محمود و رعدی، کامبیز و عیسائی تفرشی، محمد، 

مبنا  ازنظر  به  کح  یفقها  امسئولیت  م  ترتّب  موارد  در  غاصبان  ادله    یادیهمه  عموم  غاصبانه  متعاقب 
توجه   ویژه به.  شودیم  از غاصبان  یکله هر  یرمأذون به وسیه شامل غصب و تصرف غکاست    دی  ضمان  بهراجع

ن مغصوب برقرار است و در خصوص منافع یامل همه غاصبان فقط نسبت به عکمسئولیت  ه  کن موضوع  یبه ا
  در خصوص را    ی از غاصبان به نسبت مدت تصرف وجود دارد، هر گونه ابهام  یکت هر  یلئومال مغصوب مس

. پس فقها  برد ی من  یه »اقتضاي قاعده علي الید است«، از بک بل  ، ستی« نیغاصبان »تضامنمسئولیت  ه  ک نیا
مصادیق ضمان قهری مسئولان متعدد، میزان مسئولیت هر یک از اسباب متعدد   در سایرجز در مورد غصب،  

و در موارد عدم امکان تعیین درصد   اندکردههر یک از اسباب در ایجاد زیان تعیین    تأثیررا بر اساس درجه  
. شودی مهر یک از مسئولان در ایجاد زیان مسئولیت به نسبت مساوی بین همه مسئولان متعدد تقسیم    تأثیر
 ی تضامن مسئولیت  جاد  ی ا  یمقتض  یفقه  یاقاعدهچ اصل و  یه  تنهانه،  یه در ضمان قهرکگفت    توانیمن  یبنابرا 

برقرار مسئولان متعدد    ی برا   یت تضامنیهم مسئول  ییبه صورت استثنا  یه حتک ست، بلیمسئولان متعدد ن  یبرا 
 (.۸9 :13۸۷، و دیگران صادقی) است نشده

داند که برخی از فقها نسبت به امکان  را ناشی از ایرادی می  هات یمسئولدکتر کاتوزیان حکم به برابری   
ایشان معتقدند تساوی مسئولیت با روح قاعده لاضرر   همچنینمتعدد به دین واحد دارند.    یهاذمهاشتغال  

 (.9۰-۴۸9: 13۸۷ کاتوزیان، )  که به جبران ضررهای ناروا تمایل دارد مخالف است
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 با عامل زیان )خوانده( دیدهزیان. اجتماع فعل یا تقصیر 4-۳-۲

ناگهان به   ؛ مثل اینکه عابری آورد ی مخسارتی به بار    دیدهزیاندر این فرض تقصیر خوانده همراه با تقصیر  
 شود. و مجروح می کندیمو با اتومبیل که با سرعت غیرمجاز در حرکت است، تصادف  پرد یموسط خیابان 

 دیدهزیانموارد حق مطالبه خسارت به    گونهاین، طبق نظریه تقصیر مشترک، در  لاکامندر حقوق رم و   
بر تقسیم مسئولیت   لاکامندادند؛ ولی این نظریه امروزه متروک است و نظر عمومی حتی در کشورهای  نمی

خوانده دعوا از ،  اوصاف قوه قاهره را داشته باشد و عامل منحصر به شمار آید  دیدهزیاناست. البته اگر تقصیر  
حقوق ایران نیز قابل قبول است.   مسئولیت معاف خواهد شد. نظریه تقسیم مسئولیت در فرض مذکور در

در آسیب  دیدهزیان شمار آید، مانند موردی که  لیکن در فرضی که متضرر سبب اصلی و منحصر خسارت به
باشد، شک نیست که نم به خود امر داشته  تلقی کرد ی رساندن  را مسئول  صفایی و رحیمی،  )  توان دیگری 

1391: 213.) 

 کردند یم  سیربر،  شتدا  خالتد  یانیع زقودر و  ظاهری   سبب  چند  که  هنگامی  به ا،  بتدن اهمافقها از   
ن یا ز  گرا  .ستام ا کدر  بانیاز  ثهدحا  صلیا  سببو    ستا   ظاهری ب  سبااز ا  یکام  کد  به  منتسبر  ضر  عرفا  که

 منتسب آن را    چنانچه   ، کردند ی م  مسئولیت  تقسیم   به  حکم ،  دانستندیمب  سبا م اتما   به  منتسب ه را  شدد  یجاا
. در فقه اسلامی که نظریه (۸۷-۸6  :1391کاظمی،  )  دانستندی مل  مسئواو را    تنها ،  دانستندیم  سبب  یک  به

رابطه سببیت و   قابلیت تجزیه  پذیرفته شده و نظریه  انتساب عرفی  تقسیم مسئولیت   درنتیجهقابلیت  امکان 
سبب منحصر زیان یا    دیدهزیانتقصیر    شود، با اعمال قاعده اقدام و قاعده تحذیر و برحسب اینکهاعمال می

یکی از اسباب ورود زیان باشد، معافیت کامل عامل زیان یا کاهش مسئولیت او را به دنبال خواهد داشت.  
 است   شدهینممحرومیت او را از دریافت خسارت موجب    دیدهزیانتقصیر    گاههیچ  بنابراین در حقوق اسلام

 (. 1۵ ص  ؛ به نقل از: عابدی، ۸۷: 1391کاظمی، )

  بدین ترتیب و عامل ورود ضرر تقسیم شود:    دیدهزیان اکنون تمایل عمومی بر این است که مسئولیت بین   
شوند و تبعیض نابجایی در تحمل بار مسئولیت شریک می  ، اندداشتهتمام کسانی که سهمی در ایجاد ضرر  

و عامل به اشتراک   دیدهزیانحل را تأیید کرد، زیرا موردی که  در حقوق ما نیز باید همین راه    گیرد. صورت نمی
. اند کردهصورت خاص از فرضی است که دو نفر ضرری را با هم ایجاد    درواقع  ، شوندیمباعث ورود ضرر  

در وقوع حادثه و اضرار به خود عمد دارد، اقدام او به زیان خود مانع از   دیدهزیانبا وجود این، موردی که  
تر شمارد. بنابراین است موردی که عرف او را سبب اصلی و قوی  همچنینخسارت گرفتن از دیگری است.  

عامل   بر مسئولیت  تأثیری   دیدهزیاندر صورتی که عامل زیان در ایجاد زیان عمد داشته باشد صرف تقصیر  
 تریقوو عرفاً انتساب زیان به عامد  استزیان دارد، زیرا در تقابل عامد با مقصر اصولًا ضمان بر دوش عامد 

تواند از کودک و بسپارد و آن مال تلف شود، نمی  است. برای مثال، اگر کسی مال خود را به دیوانه یا کودکی
 (. 1۰۰-۵۰1: 1391؛13۸۷کاتوزیان، ) دیوانه خسارت بگیرد، زیرا ضرر ناشی از اقدام خود اوست
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 اجتماع تقصیر خوانده با قوه قاهره .4-۳-۳

بر مبنای نظریه سببیت کلی و عدم امکان تجزیه رابطه سببیت، عامل انسانی مسئول جبران تمام خسارت  
شناسد و قوه قاهره را نادیده  مبنای نظریه تقصیر، حقوق تنها سببی را که مقصر باشد می  برعلاوه، به  است

مذکور در کتب فقها    یهامصداق(. مسئولیت کامل عامل انسانی در برخی  ۴۸2:  13۸۷کاتوزیان،  )  ردیگی م
مانند اینکه اگر سنگی در اثر سیل به کنار چاهی برده شود که به عدوان حفر شده است و عابری به سبب 

قوه قاهره در کاهش مسئولیت عامل انسانی قرار   تأثیربرخورد به سنگ در چاه بیفتد، مستند طرفداران عدم  
صحیح آن است که حفر کننده مسئول باشد، زیرا عمل او عدوانی است.    دی گویم  جواهرصاحبگرفته است.  
  ،قاهره، هنگامی که با تقصیر خوانده همراه استاستنباط شده که اثر حادثه خارجی و قوه    طوراین از این مثال،  

بجنوردی، القواعد الفقهیه، ج )  شود و مسئولیت تمام خسارت متوجه حفر کننده چاه استنادیده گرفته می
؛ به نقل از: عیسائی تفرشی، شرافت پیما، محمدرضا ۴92-1۴۷:  1و    ۴3، ج  جواهرالکلام ؛ نجفی،  ۴2،  2

 (.21۷  -216: 13۸6و صادقی، محمود، 

مسئولیت    گیرینتیجهالبته    زیرا  است،  خدشه  قابل  کنندهفوق  عرفی    حفر  اسناد  باب  از  بالا  مثال  در 
اگر به جای قوه قاهره، شخصی در ملک خود سنگی بگذارد و دیگری در  ، رو ازاینخسارت به حافر است و  

زیرا عرف، خسارت را به کسی که به   . است نه گذارنده سنگ کنار آن چاهی به عدوان بکند، حافر مسئول 
در مقابل طبق نظریه     کند، نه به آن کس که در انجام دادن فعل مجاز بوده است.عدوان عمل کرده منسوب می

هر یک از اسباب در وقوع حادثه، مقدار معینی از ضرر   تأثیرسببیت جزئی، در صورت تعدد اسباب برحسب  
زیرا   ا سبب جزئی از خسارت است نه تمام آن؛شود و هر کدام تنه به هر یک از اسباب متعدد منتسب می 

به بیان دیگر   .شدسبب به تنهایی موجب ورود زیان نمی  شود که در صورت نبودن سایر اسباب آنفرض می
چون هریک از اسباب فقط در ایجاد »جزئی« از خسارت نقش دارد فقط مسئولیت همین جزء، نه مسئولیت 

عیسائی )  سببیت جزئی، مسئولیت جزئی را به دنبال دارد   درنتیجهکل خسارت، قابل انتساب به آن است.  
 (.2۰6 -2۰۵: 13۸6، و دیگران تفرشی

که   سدی را  سیلاب شدیدی که چنانگاهی قوه قاهره همراه با تقصیر خوانده سبب ایجاد خسارت است  
یابد و  و آب به املاک مجاور راه می  شکندیم  ،و بدون رعایت اصول فنی ساخته شده است  احتیاطی بیبا  
مسئول کل خسارات وارده دانست یا مسئولیت   توان یم. در این مورد، آیا سازنده سد را  آورد ی مبه بار    ییهاانی ز

 باید تقسیم شود؟

نظریه کلاسیک    پرداخت خسارت   سنتی()طبق  بوده مسئول  این فرض شخصی که مقصر  در  فرانسه 
برخی از آرای فرانسوی نظریه تقسیم مسئولیت را پذیرفتند و به دیگر سخن نظریه   19۵1است؛ ولی از سال  

مقصر را فقط به پرداخت بخشی   سانبدینفرانسه قرار گرفت و    یهادادگاهمورد قبول برخی از    «سببیت جزئی»
سببیت جزئی« »  هینظرها به نظریه سنتی بازگشتند و  دادگاه   1969اما از سال  ،  کردنداز خسارت محکوم می
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: هرگاه تقصیری وجود داشته باشد، خسارت منتسب به مقصر  اندگفتهبه این نظریه    در ایرادرا رها کردند.  
است و نباید در این مورد به قوه قاهره استناد کرد. قوه قاهره هنگامی قابل استناد است که علت منحصر ضرر 

تقصیر خوانده   هرگاهپیشگیری است و    غیرقابلو    بینیپیش باشد یا به عبارت دیگر، قوه قاهره حادثه غیرقابل  
رعایت   مؤثر و  مراقبت  با  زیرا حادثه  یافت؛  نخواهد  تحقق  قاهره  قوه  اصلًا شرایط  باشد  در ورود خسارت 

 بوده است. پس قوه قاهره با تقصیر خوانده قابل جمع نیست.  قابل پیشگیری  احتیاط لازم

 دیده زیانبا عدالت و هدف حمایت از    نکهیا  بر علاوهزیرا    ،این نظر در حقوق ایران هم قابل قبول است 
از فقه و قانون برمی آید هرگاه در بروز حادثه شخصی مقصر باشد خسارت به او سازگار است، بنابر آنچه 

در مقابل دکتر کاتوزیان به استناد اینکه هر سبب     (.211-21۰:  1391صفایی و رحیمی،  )  شودنسبت داده می
 دی  ضماندر تأثیرگذاری اسباب دیگر نقش داشته و با وحدت ملاک از برخی مواد قانونی در مورد غصب و  

ماده   برابر    1۴و  در  را  متعدد  مسئولان  تضامنی  مسئولیت  مدنی،  مسئولیت   اندرفته یپذ  دیدهزیان قانون 
 به بعد(. ۴۸۵: ص 13۸۷کاتوزیان، )

 . اجتماع تقصیر شخص ثالث با خوانده4-۳-4

باشد خسارت  ورود  سبب  دعوا  خوانده  تقصیر  با  همراه  ثالث  شخص  تقصیر  است    ، هرگاه  تقصیر ممکن 
بینی و غیرقابل اجتناب بوده یا شرایط مزبور را نداشته پیش  غیرقابلثالث دارای شرایط قوه قاهره یعنی    شخص

بوده قرار گیرد و بر اثر ترمز   باشد؛ مثلًا اتومبیلی ناگهان در مسیر اتوبوسی که با سرعت غیرمجاز در حرکت
موارد باید دید آیا مسئولیت قابل تقسیم است   گونهاین. در  نندیبیمناگهانی راننده اتوبوس سرنشینان آن آسیب  

 قائل به مسئولیت تضامنی شد؟ توانیمیا نه و در صورت تقسیم مسئولیت، آیا 

اند. البته در حقوق فرانسه در صورتی که هر دو سبب خسارت به شمار آیند، مسئولیت تضامنی را پذیرفته  
آن به عامل دیگر رجوع   برای دریافت بخشی از  تواندیمکسی که محکوم به پرداخت کل خسارت شده است  

و    اندبودهدعوا در فرض ما مقصر    نماید. در حقوق ایران نیز با توجه به اینکه هم شخص ثالث و هم خوانده
(. حتی برخی 212 :1391صفایی و رحیمی، ) باید هر دو را مسئول تلقی کرد و دو منتسب است   ضرر به هر

)کاتوزیان،   استادان حقوق  از  یهاالزام از  و رحیمی،  222  ش قرارداد،   خارج  از: صفایی  نقل  به   :1391؛ 
رسد که مسئولیت تضامنی در اند، لیکن به نظر میهدر این مورد قائل به مسئولیت تضامنی شد .(212-213

موارد وجود ندارد و موارد خاصی که    گونهایناصل است و دلیل کافی بر قبول آن در    برخلاف حقوق ایران  
قانون دریایی، از آنجا که خلاف   16۵ماده    (ج)غصب یا بند   بینی شده، مانندمسئولیت تضامنی در قانون پیش 

منطقی نیز هرکس باید مسئول عمل خود باشد نه عمل   ازنظراصل است، قابل تعمیم به موارد دیگر نیست.  
را مسئول فعل به دلیل خاصی شخصی  قانون  باشد. پس  دیگران، مگر در مواردی که  داده  قرار  نیز  دیگران 

آن است که مسئولیت در مورد مذکور نسبی  دهدیمو فقه وفق   که با اصول حقوقی ما  حلیراهگفت    توانی م
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در ایراد خسارت یا    هاآنعمل    تأثیراست نه تضامنی، یعنی مسئولیت بین شخص ثالث و خوانده به نسبت  
 مساوی باید تقسیم شود. طوربه

 هیحقوق ترک مسئولیت مدنی سبب و مباشر در نه  یدرزمسببیت  گزاره .5

عامل   نییدر تع  ینقش محور  ، یمدن  تیمسئول  نیادیاز ارکان بن  یک یعنوان  به  ت یرابطه سبب  ه، یحقوق ترک  در
طور به  یساختار و مبان  ثیکشور که از ح   نیا  یمدن   تی. نظام مسئولکندیم   فایا  تیقلمرو مسئول   دی و تحد  انی ز

  ، (Türk Borçlar Kanunu, 2011)   مصوب   هیاست، در قانون تعهدات ترک  سیمتأثر از حقوق سوئ   قیعم
وارده را به رفتار شخص منتسب   انی بتوان ز  یطور حقوق که به  داندیم  یارا منوط به احراز رابطه  تیتحقق مسئول

در صورت تحقق فعل نامشروع و ورود   یشده است که حت  حیتصر  هیمسلط حقوق ترک  نیساخت. در دکتر 
 یو الزام به جبران خسارت فاقد مبنا   ابدیی نم  تحقق  یمدن  تیمعتبر، مسئول  تیضرر، بدون وجود رابطه سبب

 (. Eren, 2020: 561-599; Oğuzman & Öz, 2018: 70) خواهد بود  یحقوق 
  ت یبرقرار است. سبب  یروشن  کیتفک   یحقوق   تیو سبب  یعیطب  تیسبب  انیم  ت، یسبب  یمفهوم  لیتحل  در

حاصل  یحقوق  تیاشاره دارد، حال آنکه سبب انباری ز جهیرفتار و نت انیم یو تجرب  یواقع وندیصرفاً به پ یعیطب
 تی را واجد قابل  ی برخ   نهات  ان، ی مجموعه عوامل مؤثر در تحقق ز  انیاست که دادرس از م  یهنجار  یداور  کی

ک   هیترک  ن ی. دکترداندیم  یانتساب حقوق   uygunمتعارف« )  ای مناسب    تی»سبب  ه ینظر  ز، یتما  نیبر ا  دیبا تأ

illiyet bağıسبب   یتنها رفتار  ه،ینظر  ن یاست. مطابق ا  رفتهیپذ  انی عامل ز  ییغالب شناسا  اریعنوان مع( را به
 انی ز  جادیا  تینوعاً قابل  ، یامور و تجربه متعارف زندگ  یعاد  انی که بر اساس جر  شودیمحسوب م  یحقوق 
خارج   یاز قلمرو انتساب حقوق   ینیبشیپ  رقابلیغ  ا ی  ییاستثنا  ، یکاملًا اتفاق  جیشده را داشته باشد و نتاواقع

 (.Tekinay et al, 1993: 752-754; Eren, 2020: 566) شوندی م
نامحدود    یاز تسر  یریو جلوگ   تیمسئول  دی تحد   ه، یمتعارف در حقوق ترک  تیسبب  هینظر   ی اساس  کارکرد 

که    ندی را برگز  ییهاآن  ایاسباب متعدد، آن    انیمکلف است از م  ان، ی عامل ز  نییآن است. دادرس در مقام تع
و   ستایا  یمفهوم  هیترک  قوق در ح  تیسبب   ب، یترت   نی . بدشودی ها منتسب مطور متعارف به آنعرفاً و به  انی ز

 تی مسئول  کیکلاس  اتی. در ادبرودیم   به شمار  تیمسئول  عی توز  ی برا   یهنجار  ی بلکه ابزار  ست، ین  یصرفاً فن
گسترش    یجیبه نتا  تیمتعارف بودن کنار گذاشته شود، دامنه مسئول  اریشده است که اگر مع  دیتأک   ه یترک  یمدن

 Tandoğan, 1981: 210; Tekinay etسازگار )  یاست و نه با عدالت حقوق   ینیبشیکه نه قابل پ  ابدیی م

al, 1993: 759.) 
  ک یرا به    انی عامل ز  ییاتخاذ کرده و شناسا  ریپذانعطاف  یکرد یرو  ه یفرض تعدد اسباب، حقوق ترک  در

متفاوت، در   یصورت مشترک و خواه بر مبان. چنانچه چند شخص، خواه بهسازد یسبب منحصر محدود نم
از  ، دیدهزیان  برابردر  یتضامن تیمسئول رش یبا پذ هیدخالت داشته باشند، قانون تعهدات ترک انی ز کیتحقق 
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در   یشوند، همگ  انی ز  ک یقانون تعهدات هرگاه چند نفر موجب ورود    61. مطابق ماده  کندیم  تی حما  یو
مطالبه کند. با    کیجبران کل خسارت را از هر    تواندی م  دیدهزیانو    شوندیمسئول شناخته م  دیدهزیانبرابر  

ا  نیا راب  یتضامن  تیمسئول   نیحال،  به  ناظر  و    انیم  یرونیب  طهصرفاً  روابط   دیدهزیان مسئولان  در  و  است 
و    جادشدهی شدت خطر ا  ر، یتقص  زانیهمان قانون، با لحاظ م   62دادگاه مکلف است بر اساس ماده    ، یداخل

 Oğuzman)  دینما  عی آنان توز  انیرا م  تیمسئول  یی سهم نها  ان، ی از عوامل در تحقق ز  ک یهر    ینقش واقع

& Öz, 2018: 94-97; Eren, 2020: 611-614.) 
در برابر    انی عامل ز  ییشناسا  انیم  هیکه حقوق ترک  دهدینشان م  یو درون  یرونیرابطه ب  انیم  کیتفک   نیا
قائل است. در مرحله نخست، احراز رابطه    زیخسارت تما  جاد یهر عامل در ا  یسهم واقع  نییو تع  دیدهزیان
دخالت هر عامل  تیفیاما در مرحله دوم، شدت و ک .کندیم ت یکفا تیانتساب مسئول ی متعارف برا  تیسبب

  ، دیدهزیان مؤثر از    تیحما  نیضمن تضم  یسازوکار  نی. چنرد یگیقرار م  قیدق   یابی مورد ارز   انی در تحقق ز
ناعادلانه بار خسارت    ل یو مانع از تحم  آورد یفراهم م  زیمسئولان متعدد را ن  انیم  یعی امکان تحقق عدالت توز

مرتبط   نیادیمباحث بن  گرید  از  (.Tandoğan, 1981: 218; Eren, 2020: 218)  شودیاز عوامل م  ی ک یبر  
ممکن   تیرابطه سبب  ن، یمسلط دکتر  دگاهیاست. مطابق د  تیموضوع قطع رابطه سبب  ه، یدر حقوق ترک  تیبا سبب

نباشد. قوه   هیقابل انتساب به رفتار اول   گرید  انی شود که ز  ل یزا   یاگونهخاص به  یاست در اثر تحقق عوامل
 به شمار  تیعوامل قاطع رابطه سبب  نیتر شخص ثالث از مهم  نیسنگ  ریو تقص  دیدهزیان  نیسنگ  ریقاهره، تقص

 جهیاجتناب باشد که عرفاً نت  رقابلیو غ  ینیبشیپ  رقابل یغ  به حدی  یموارد، اگر عامل خارج  نی. در اروندی م
و   هیرفتار اول   انیمتعارف م  تیسبب  را ی ز  شود؛یاز عامل نخست ساقط م  تیبه آن منسوب گردد، مسئول  زیانبار  

 (. Deniz, 2021: 1153-1158; Eren, 2020: 579)  گرددیم یگسسته تلق انی ز
ترک  توانیم  یبندجمع  در حقوق  رو   تیسبب  هینظر  برتکیهبا    هیگفت  و    انه یگرا واقع  ی کرد ی متعارف، 
و نه به   دهدیهمه اسباب تن م  یصور  ی نظام نه به برابر   نیاتخاذ کرده است. ا  انی عامل ز  نییدر تع  یهنجار

و سنجش   ینوع  ی ریپذینیبشیپ  و  یعرف   یابی بلکه با اتکا به ارز  کند، یاسباب دورتر بسنده م  یک ی حذف مکان
برقرار   تیعدالت در انتساب مسئول  تیو رعا  دیدهزیان از    تیحما  انیمعقول م  یعوامل، تعادل  ینقش واقع

 یبرا  یحقوق   یاریفراتر رفته و به مع  ی عیرابطه صرفاً طب  کیاز    هیدر حقوق ترک  تیسبب  سان، نی . بدسازد ی م
 & Tekinay et al, 1993: 760; Oğuzman)  است    افتهیارتقا    انی و منصفانه عامل ز  قیدق  ییشناسا

Öz, 2018: 101  .) 

 گیرینتیجه

متفاوتی در حقوق ایران و   یهاهینظر  ، در صورتی که دو یا چند سبب در فرض ورود خسارت جمع شوند 
تواند به تنهایی توجیه نمی  هااز نظریه  کدامهیچ  ، فرانسه مطرح شده که با بررسی این نظریات مشخص شد
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باشد اسباب  اجتماع  مصادیق  همه  در  مدنی  مسئولیت  نظر    .کننده  به  مبنای    رسدیمبلکه  که  آنجایی  از 
مسئولیت مدنی در فقه و حقوق ایران استناد عرفی تلف به فعل زیانبار است، در صورت اجتماع چند سبب 

تلف در عرف به  در وقوع خسارت نیز مبنای مسئولیت استناد عرفی تلف باشد و بر این اساس در صورتی که
همه   ، یکی از آن اسباب استناد داشته باشد همان سبب و در موردی که خسارت به همه اسباب مستند باشد 

قاطع حاکم بر مسائل مختلف   طوربه  تواندینم  یاهینظر. در حقوق فرانسه نیز هیچ  شوندیممسئول شناخته  
حاصل  یهاافتهیرا در تمیز سبب یاری کند.  دادرسنما اصول راه عنوانبه تواند ی مرابطه سببیت باشد و فقط 

 ان یم  کیمتعارف و تفک   تیسبب هینظر رشیبا پذ  ینظام حقوق   نیآن است که ا  دی مؤ  زین  هیحقوق ترک  یاز بررس
 دارد.  شیگرا  انی عامل ز نییدر تع  یو هنجار ریپذانعطاف یهاحلبه راه ت، یمسئول یو درون یرونیرابطه ب

تواند  ، هر کدام به فراخور شرایط میتأثیرنظریات مربوط به سبب نزدیک، سبب متناسب و سبب مقدم در  
بنابراین آنچه اهمیت دارد این است که بین فعل و ایجاد ضرر،   در رسیدن به عدالت به دادرس کمک کند.

بتوان گفت بین آن دو ملازمه عرفی وجود دارد. تحمیل مسئولیت   که  چندان  ،رابطه سببیت عرفی موجود باشد
که  دهدیمو به صرف انتساب زیان به آنان ضامن هستند، نشان  تأثیراز میزان  نظرصرف بر سبب و مباشر که 

سو   یک  کردن    یاملازمهاز  لحاظ  دیگر  سوی  از  و  نیست  مشهور  و  معتبر  فتوای  امر   انتقادهامیان  در 
مشارکت گذاریقانون مورد  در  مسئولیت  تقسیم  پذیرش  دارد.  تقنینی  در مسیر عقلانیت  حرکت  از  نشان   ،

اسباب متعدد عرضی که با نظریه قابلیت تجزیه رابطه سببیت هماهنگ است، امری مثبت است؛ اما عدم 
 به تساوی مسئولیت، ناسازگار با عدالت است.  هر یک از اسباب در زیان و حکم تأثیرلحاظ میزان 
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