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Abstract 

The evolution of artificial intelligence from early models of symbolic processing to contemporary generative 

systems has confronted intellectual property law with a fundamental question: how should a work devoid of 

direct human creative intervention be analyzed within the legal system? In the existing literature, two broad 

approaches to the nature of artificial intelligence can be identified. One group, by denying genuine 

intelligence, emphasizes social consequences and the necessity of control, while the majority of scholars, 

acknowledging the tangible realities produced by this technology, have pursued the issue within the 

framework of legal regulation. Nevertheless, the respective roles of the programmer, the system owner, and 

the user in generating AI outputs are decisive for determining ownership.Three prevailing theories human-

centered authorship, attribution to the machine, and entry into the public domain each face serious 

limitations in explaining originality, responsibility, and economic incentives. This is because the structure 

of intellectual property regimes is founded on maintaining a balance between private rights and public 

interests, and the complete withdrawal of protection may undermine economic incentives and investment in 

technological development. Moreover, the public domain theory fails to provide a convincing answer to the 

core question of the appropriability of such works and also suffers from limited functional efficiency. 

Comparative analysis further indicates a growing tendency among legal systems toward hybrid and multi-

layered models. On this basis, the preferred view is that “ownership based on the predominance of 

influence”, by offering precise criteria for assessing the respective roles of humans and AI systems, can 

provide a balanced and efficient response to the challenges posed by generative artificial intelligence works. 
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بر    تأکیدبا  یق ی: مطالعه تطبی شده توسط هوش مصنوع   آثار خلق ت یمالک یهامدل

 ران یحقوق ا
 1محجوب  دیسع

یسنده مسئول( دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ،یگروه حقوق خصوص  اری استاد .۱  S.Mahjoub@qom.ac.ir رایانامه: ،ایران. )نو

 چکیده 

نماد  ن  ینخست  یاز الگوها  یتحول هوش مصنوع با    یفکر  تیمولد معاصر، بحث مالک  یهاتا سامانه   نی پردازش  را 
شود؟    ل یتحل  دیانسان، چگونه با  میاثر  فاقد مداخله خلاقانه مستق   یدر نظام حقوق   .رو ساخته استروبه   یادیبن  یپرسش
 یامدها یبر پ  ،یبا انکار هوشمند  یگروه  شود؛یم  اهده مش  یهوش مصنوع  تیکلان از ماه   یموجود، دو تلق   اتیدر ادب 

کیدو ضرورت مهار    یاجتماع  ، یفناور  نیا  ینیآثار ع  تیواقع   رشیمتخصصان با پذ  تی و در برابر، اکثر  کنندیم  تأ
مالک سامانه و کاربر در   س،ی نووصف، سهم برنامه   نیاند. با ادنبال کرده  یحقوق   یگرم یمسئله را در چارچوب تنظ

و ورود   ن یانتساب به ماش   و  محورانسان  ۔  جیرا  ه ی است. سه نظر  ت یمباحث مالک  کننده  نییمولد، تع   یهاید خروجیتول 
 ی اقتصاد  یهازه یو انگ  ت یمسئول   و اصالت  ن ییدر تب  یجد  ییهاتی محدود  ل،یدر مقام تحل   ک یهر    –یبه قلمرو عموم

استوار است و    یو منافع عموم  یحقوق خصوص   انیم  لتعاد  جادیبر ا  یفکر  تیمالک  یهاساختار نظام   چراکهدارند،  
آن،   برعلاوه کند.    فیرا تضع   یدر توسعه فناور  یگذاره یو سرما  یاقتصاد  یهازه یانگ  تواندی م  ت،یحذف کامل حما

 یکارکرد  ثیو از ح  دهدیاثر« ارائه نم  ی ریپذتی»امکان مالک  یپرسش محور  یبرا  یپاسخ  یعموم  تیمالک  هی نظر
و    ی بیترک   یبه الگوها  یحقوق   یهارو به رشد نظام   شیاز گرا  تیحکا  زین  یق یتطب  یدارد. بررس   یمحدود  یکارآمد  زین

  قی دق  یارهایبا ارائه مع   تواندی م  ر«یغلبه تأث  یبر مبنا  تیمبنا، نظر مختار آن است که »مالک  نیدارد. بر هم  یچندسطح
 مولد فراهم آورد.  یبا آثار هوش مصنوع اجههمتوازن و کارآمد در مو یسنجش نقش انسان و سامانه، پاسخ یبرا

 .حق اختراع  ،یشخص مجاز یا یشخص حقوق  حقوق مؤلف، ،یهوش مصنوع ،یفکر تیمالک : یدیواژگان کل 

 
 .۱۴0۴ /۲۵/0۶: نی انتشار آنلا خیتار  ؛۱۸/0۶/۱۴0۴: رشیپذ خیتار  ؛0۸/0۵/۱۴0۴اصلاح:   خیتار  ؛۲۵/0۳/۱۴0۴ :افتیدر  خیتار 

ک  ی قی : مطالعه تطبیشده توسط هوش مصنوع   آثار خلق   تی مالک  ی هامدل.  (۱۴0۴)   سعید،  محجوب:  استناد بر حقوق   دی با تأ
خصوص   ی هاآموزه ،  رانیا  /http://www. doi.org  .7۱- 90(،۲)۲  ،یاسلام  ی کشورها  ی حقوق 

doi.org/10.22091/dplic.2026.15151.1084 
  ی نوع مقاله: پژوهش   سندگانی©نو  : دانشگاه قم ناشر
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 مقدمه

حقوق مالکیت فکری تعیین قواعدی است که مشخص کننده مالک و حدود ملکیت در آثار   یهاژه یکارواز  
است. به همین جهت ضوابطی دقیق جهت مالکیت آثار اشتراکی ارائه شده   مؤلففکری اعم از اختراع و حق  

 درواقعاز طرفی تکامل مستمر هوش مصنوعی تأثیر زیادی بر مالکیت فکری و صنایع خلاق داشت.    است.
حقوقی و    ی هاچالشجدیدی را برای نوآوری و کارایی باز نمود،    ی هاراهبه همان اندازه که هوش مصنوعی  

اندازه   به همان  قوانین کنونی مالکیت فکری،   به وجوداخلاقی بزرگی  در نظر گرفتن  آمد.  ماهیت جدید   با 
هوش مصنوعی طراحی نشده است. توضیح آنکه هوش مصنوعی در برخی موارد که به تفصیل بحث خواهد 

از این جهت   ، رایت کپیشد، حقوق مالکیت فکری سنتی را در چهار حوزه کلیدی مختل نموده است: نخست  
 توانندیم هامدلمحتوای تولید شده توسط هوش مصنوعی فاقد نویسندگی قانونی واضح است. همچنین  که

استفاده کنند آثار دارای حق چاپ  از  ثبت اختراعات  ؛بدون مجوز  آیا هوش مصنوعی   ، دوم  این بعد که  از 
چیزی اختراع کند و از حق ثبت اختراع برخوردار شود؟ مالک قانونی اختراع تولید شده توسط هوش    تواندی م

ندهای قابل ثبت اختراع را خودکار کنند و  هوش مصنوعی ممکن است فرآی   ی هامدلمصنوعی کیست؟ و  
از این حیث که هوش مصنوعی  ، سوم علائم تجاری ؛استانداردهای سنتی اختراع انسانی را به چالش بکشند

برندسازی تولید شده   همچنینلوگوها و شعارهایی ایجاد کند که شبیه علائم تجاری موجود باشد.    تواندی م
چهارم اسرار   ؛توسط هوش مصنوعی ممکن است منجر به سردرگمی مصرف کننده و اختلافات حقوقی شود

تجاری اختصاصی   یهادادهآموزشی هوش مصنوعی ممکن است حاوی    یهامدلاز این منظر که    ، تجاری
 باید از هوش تجاری تولید شده توسط هوش مصنوعی در برابر رقبا محافظت کنند. هاشرکت علاوهبهباشند. 

با   های دگ یچیپاین   مصنوعی  هوش  نوآوری  که  شود  حاصل  اطمینان  تا  دارند  قانونی  سازگاری  به  نیاز 
است  IP  یهاچارچوب  همسو  مقام    صرفا    اثرگذاریاین  (.  Okoro, 2025: 102-103)  موجود  در 

نبوده  پژوهیآینده پسینی  است.    اکنونهمبلکه    ، و  رسیده  ظهور  منصه  به  ابهامات  نمونه   عنوانبهاین 
درصد افزایش   7۱۸،  ۲0۲۲تا    ۲0۱۶  ی هاسالهوش مصنوعی میان    درزمینه  ثبت اختراع    ی هادرخواست 

است علو    یفدو)  داشته  گردید  (.  9۵۳  :۱۴0۳  زاده، یلعل  باعث  تحولات  راستای این  در  اروپا،  اتحادیه 
نویس قانون هوش مصنوعی را تدوین کند. نخستین پیش   ۲0۲۱پیشگامی در تنظیم هوش مصنوعی، در سال  

از تدوین این قانون، ایجاد چارچوبی جهت توسعه و استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی در حوزه  هدف 
کنندگان در پارلمان اروپا و شورای مذاکره   ۲0۲۳اتحادیه اروپاست. پس از حدود دو سال مذاکره، در دسامبر  

، کمیته نمایندگان ۲0۲۴فوریه    درنهایتاروپا به توافق موقت در مورد قانون هوش مصنوعی دست یافتند و  
این تحولات در نظام  (.  ۸:  ۱۴0۳  ، ی ناصر  دیس)  رأی داد   ۲0۲۳سیاسی حاصل شده در سال    دییتأدائم به  

اهمیت این نوشتار در این نکته نهفته است که    روازاین  لاجرم خواهد بود،   و کشورهای اسلامیحقوقی ایران  
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و مالکیت هوش مصنوعی، به یقین با هدف کلی حقوق که    حدودوثغورفقدان طرحی مشخص جهت تعیین  
است.   متعارض  است،  عدالت  برقراری  و  نظم  نیز، ایجاد  اسلامی  سایرکشورهای  در  مرتبط  قوانین  فقدان 

 . نمایدمیرا مضاعف  ینیچننیاضرورت مطالعات 
و افزایش دعاوی آینده، اقتضای ترسیم و    ایران و کشورهای اسلامیدر  کثرت استخدام هوش مصنوعی  

دارد.   حوزه  این  در  دقیق  قواعدی  بند    برعلاوهپیشنهاد  مطابق  ماده  » آن  تشو  ۱د«  حمای قانون  و  ت یق 
شورا   ۱۳۸۱مصوب  )  گذاریسرمایه بعد  یاسلام  یمجلس  اصلاح  سال    یو  در  مجمع   ۱۳۸۱آن  توسط 

نظام یتشخ بند    (ص مصلحت  ماده  » و  ( وزیرانهیئت  ۱۳۸۱ور  یمصوب شهر) آن    ییاجرا   نامهآیین  ۲۱ج« 
مال فن  یت صنعتکیحقوق  آورده یسرما  عنوانبه  یتجار  هاینام و علائم و    یشامل حق اختراع و دانش  ه و 

بنابراین در صورتی که مالکیت هوش مصنوعی بر این آثار پذیرفته شود، هوش مصنوعی ؛  است  رفته شدهیپذ
روش    عنوانبه   تواندی م گردد.  محسوب  تجاری  شرکت  شریک  و  روشی   مأخوذمالک  نوشتار  این  در 

حقوقی پیشرو در این حوزه است و به دنبال پاسخگویی به این  یهانظام و با تطبیق بر برخی  تحلیلیتوصیفی 
مالکیت آثار خلق شده توسط هوش مصنوعی، کدام مدل، هماهنگ   یهامدل اساسی است که در میان    سؤال

و مزایا و مضار  هامدلمتفرع بر شناخت  سؤالو ملائم با نظام حقوقی ایران است؟ بدیهی است پاسخ به این 
 هریک و انطباق آن با حقوق موضوعه ایران است. 

ذاکر   است.  حوزه  این  در  تحقیقات  برخی  وجود  دهنده  نشان  تحقیق  بررس۱۴0۲)  اینی پیشینه  با    ی( 
ا  یقیتطب اتحاد  رانیحقوق  م  هیو  نشان  ماه  دهدیاروپا  مصنوع  ی ریگمیتصم  تیکه  در   ژه یوبه  –  یهوش 

قواعد   لیبا تحل  ی. وسازد یو مرتکب را دستخوش ابهام م  زیانبارفعل    انینسبت م  –خودمختار  یهاسامانه
ا  تیمسئول  یکل حقوق  مسئول  ریتقص  هینظر  ازجمله  ران، یدر  نت  یمبتن  تیو  خطر،  برا  رد یگیم  جهیبر   یکه 

مسئول بهره   تیانتساب  طراح،  بازخوان  ا یبردار  به  سامانه،  »تسلط«  یمیمفاه  قیدق  یدارنده    و  چون 
ضرور  «ی ریپذینیبش ی»پ »کنترل«  فدو  یو  عل  یاست.  لعل  بررس۱۴0۳)  زادهیو  با   یحقوق   تیوضع  ی( 

که بدون مداخله   یآثار  ای: آکنندی را طرح م  یادهیچیمسئله مهم و پ  ، یبر هوش مصنوع   یمبتن  یهانشیآفر
دارند؟ آنان   ی فکر   ت یدر نظام مالک   ت یحما  تیقابل  شوند، یم  دیتول  هاتمی انسان و با اتکا به الگور  میمستق

آثار کاملا  خودکار و آثار  انیمرز م  کنندیو نقش »نسبت اثر به انسان«، تلاش م 1اصالت یمبان لیضمن تحل
 ی ضرورت بازطراح   گر، ید  یحقوق   یها با اشاره به تجربه نظام   و را روشن سازند    نیانسان و ماش  انیمشترک م

سید   ، یگذاراستیو س یسطح هنجار در .کنندیرا برجسته م یبر هوش مصنوع یاز آثار مبتن تیحما می رژ
 ی جهان   ی سند جامع حکمران  ن یاروپا، آن را نخست  ه یاتحاد  ی( با تمرکز بر قانون هوش مصنوع۱۴0۳)  ناصری

م  ی. وکندیم  یمعرف   یدر حوزه هوش مصنوع ا  دهدینشان  تع  نیکه  با  ر  نییسند   فی تکال  سک، ی طبقات 

 
1. Originality 
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 تی ری مد یرا برا  «یاطیاحتیمی»تنظ ی کرد یو رو دینمایم لیحمبرداران تدهندگان و بهره را بر توسعه یمتفاوت
 . رد یگی م شیپرخطر پ یهاآثار سامانه
 یبه هوش مصنوع  یحقوق   تیشخص  یچون امکان اعطا  ی تری به مباحث نظر  ات، یاز ادب  ی گرید  شاخه

  ینظر  یاز مبان  ی ر یگارشد خود، با بهره   یکارشناس  نامهانی( در پا۱۴0۲ذوالقدر )  ان، یم  نیپرداخته است. در ا
آن  ژه ی وبه  ۔  ختارخودم  یها سامانه  ای که آ  کندیپرسش را مطرح م  نیا  ، یدر حقوق خصوص   یحقوق   تیشخص

سطح از  که  تصم  یدسته  استقلال  برا   طیواجد شرا   ۔  برخوردارند  ی ریگمیاز   کی  عنوانبه  ییشناسا  یلازم 
 رسدیم  جهینت  نیبه ا  ، یدر حقوق خارج  یشنهادیپ  یالگوها  لی. او با تحلریخ  ا یهستند    «ی»شخص حقوق 

 ی و عمل   ی هنجار  ی جد  یها الشبا چ  ی کنون   ت یدر وضع  یمستقل به هوش مصنوع  تیشخص  یکه اعطا 
ها و  شرکت  و  انسان  انیم  یروابط حقوق   ترقیدق  م یتنظ  یبرا   یچارچوب   تواندیآن م  یهمراه است، اما بررس

 دهدینشان م  در ایران و برخی کشورهای اسلامی  اتیمجموع، مرور ادب  در  هوشمند فراهم سازد.   ی هاسامانه
 ، یمدن   تیاند: مسئولپرداخته  یهوش مصنوع  یخاص به ابعاد حقوق   یاهیاز زاو  کیکه مطالعات موجود، هر  

آن است   دی مؤ  یتنوع موضوع  نی. ایحقوق   تیشخص  ی نظر  یو مبان  ی گرمیو تنظ  یحکمران  ، یفکر  تیمالک 
فناورانه و   یهایژگیها با و و انطباق آن  یدر قواعد سنت  یشی از بازاند  ری ناگز  زین  این کشورها  یکه نظام حقوق 

 است.  یخودکار در عصر هوش مصنوع ی ریگمیتصم
.  شودی و انواع آن پرداخته م  یاست. نخست به هوش مصنوع  افتهینوشتار در چهار قسمت سامان    نیا

آثار   تیمالک   یهاو در ادامه اقسام مدل   رد یگی مورد بحث قرار م  یناظر بر هوش مصنوع  یکردهایسپس رو
به حقوق   وجهبا ت  ی ریگجهیامکان نت  ت یتا درنها   رد یگیمحل بحث قرار م  یخلق شده توسط هوش مصنوع

 گردد.  سریم رانیا

 . هوش مصنوعی و انواع آن۱

که (  ۱۵۳-۱۵۲:  ۱۴0۲  ا،ین  یذاکر)  انددانستهخودکار    گیریتصمیمدر    هاانهیرا هوش مصنوعی را توانمندی  
کارتی  طوربه مک  جان  در سال    1، رسمی  را  اصطلاح  این   1956این  از  قبل  نمود.  استعمال  در کنفرانسی 

، نخستین زمینه و مرحله هوش مصنوعی که در اصطلاح موسوم به »فرضیه ۱9۵0و از ابتدای دهه  گذارینام 
 :Turing, 2009)  گذار هوش مصنوعی انجام شدپردازش نماد« بود، توسط »آلن تورینگ«، پدر و بنیان 

23). 
  شنهاد یپ  نیماش  «یسنجش »هوشمند  یبرا   1950در سال    نگی است که آلن تور  یآزمون   نگی تور   شیآزما
 یناظر انسان   کیچنان رفتار کند که    ی نوشتار  ی وگوبتواند در گفت  نیماش  ک یبود که اگر    ن یاو ا  ار یکرد. مع

از انسان تشخ ا  نیگفت ماش  توانیدهد، م  صینتواند آن را  بدون   شخصی  ش، یاآزم  نیهوشمند است. در 

 
1. John. McCarthy 
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دچار خطا    نیانسان از ماش  صیدر تشخ  وی. اگر  کندیوگو مگفت  نیماش  کیانسان و    کیبا    ن، یطرف   دنید
 اری باشد، مع  یفن  اریاز آنکه مع  شیآزمون ب  ن یپشت سر گذاشته است. ا  تیآزمون را با موفق  نیشود، ماش

 است.  یتفکر انسان یسازهیشب ییتوانا یابی ارز یبرا  یرفتار
ای که بتوانند وظایف انسانی و حتی فراتر از  گونهها بههای انسانی به رباتدر مرحله دوم، اعطای قابلیت

در سومین تحول نیز جریان تحقیقات بر »رویکرد یادگیری«   آن را به انجام برسانند، محل توجه قرار گرفت.
»یادگیری ماشین«   عنوانبهطور خاص، این شاخه  ه . ب(Hinton & Salakhutdinov, 2006: 504)  است

ای متمرکز های رایانهشود. یادگیری ماشین نوعی هوش مصنوعی است که بر آن دسته از سیستمنیز شناخته می
ای توسعه  با چنان مقیاس و گستره   ۲000گیرند. این نوع یادگیری در اواسط دهه  ها یاد میاست که از داده 

معمولا    که  همه  عنوانبهیافت  مهم»فناوری  و  شناخته  شمرده منظوره«  فناوری  نوع  این  توسعه  زمینه  ترین 
 .شودمی 

فارغ از این نکته که اغراض مختلفی برای اعطای شخصیت به یک ماهیت غیرانسانی همچون حمایت  
از مواهب و منافع و حمایت سایر اشخاص در برابر آن، ممکن است وجود داشته   مندیبهره از ماهیت آن،  
چگونگی عملکرد خود به سه گروه خبره، بینایی ماشین   بر اساسهوش مصنوعی    بندیتقسیم باشد. در یک  

است.   شده  تقسیم  ماشین  یادگیری  در   ییهابرنامهخبره    یهاسامانهو  شده  تعریف  مسائل  حل  که  هستند 
. سیستم بینایی ماشین به رایانه امکان درک جهان با حس دهندیمخاص نظیر شرایط پزشکی را انجام    یادامنه 

. شودیمگرفته    کاربهنمونه برای تشخیص مشکلات در یک خط تولید    عنوانبهکه    دهندیمبینایی و شنوایی را  
که چگونه سیستمی کامپیوتری ساخته شود که   کندیمسیستم یادگیری ماشین این هدف را دنبال    درنهایت

یادگیری چیست؟  طوربه فرایندهای  بر  قوانین حاکم  یابد و  بهبود  با تجربه  دیگری    بندی تقسیمدر    خودکار 
 العاده فوق قوی یا عمیق( و  )  یعمومقدرت آن به هوش مصنوعی محدود یا ضعیف،    بر اساسهوش مصنوعی  

 خاص مانند تشخیص چهره، تشخیص گفتار . هوش مصنوعی ضعیف برای انجام یک هدف  شودی متقسیم  
. اما کند یمفکر کند که یک انسان فکر    گونهآندر هر موقعیتی    تواندیم. هوش مصنوعی قوی  شودیمطراحی  

گاه    ها نیماش، فرضی است که  العادهفوقهوش مصنوعی   و از ظرفیت هوش و توانایی انسان،   شوندیمخودآ
 (.۱۵۳-۱۵۲: ۱۴0۲ ا، ین ی ذاکر) رندیگی مپیشی 

دو نوع شخصیت به هوش مصنوعی قابلیت اعطا دارد. شخصیت  از منظر اعطای شخصیت حقوقی،   
آثار حقوقی خواهد بود و از خود   صرفا  شخصیت منفعل    و شخصیت فعال.  1غیرفعال )منفعل(  پذیرا برای 

نمی آن  در  و تصرفی  اعطای دخل  و  از موضوع  برای حمایت  منفعل  باشد. شخصیت حقوقی  داشته  تواند 
ملاک در اعطای شخصیت حقوقی غیرفعال )منفعل( به یک .  شودی مهای قانونی و مشروع ایجاد  منفعت

های اساسی قابل استناد در برابر سایرین است. بر همین بنیاد است که  حق نگهداشتموضوع، قابلیت او در 
 

1. Passive legal personhood 
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اشخاصی باید به نمایندگی از شخص حقوقی منفعل، در برابر نقض حقوق وی، مدعی شوند و  یا    شخصی
هایی اعطا شود به یک موجود )موضوع( حق   کههنگامیبنابراین    .یا تکالیف قانونی احتمالی او را اجرا کنند

ها را در برابر سایرین مورد استناد قرار دهد و نسبت به ایشان احقاق کند، شخصیت حقوقی که او بتواند آن حق 
 . منفعل به موضوع مورد نظر اعطا شده است

حقوقی  مسئولیت  بر  است  متمرکز  فعال،  شخصیت  مقابل،  صلاحیت  1در  قانونیو  مسئولیت    2. های 
به   و مسئولیت کیفری، معطوف است  از مسئولیت مدنی  اعم است  تحمل   شیگنجاحقوقی که  و ظرفیت 

نتیجه دارا   عنوانبه  گذارقانون  آنچههای قانونی، ناظر است بر  های قانونی برای یک موضوع. صلاحیتتکلیف
دارد. بر اساس تعریفی شدن شخصیت حقوقی برای شخص، از طریق مصوبات و مقررات موضوعه مقرر می 

تواند واجد شخصیت حقوقی فعال باشد که بتواند مستقل تصمیم گرفته و عواقب که ارائه شد، موضوعی می
تواند وارد روابط حاصل از تصمیمات خود را بر عهده بگیرد. یعنی برای مثال، شخصیت حقوقی فعال می 

 ؛تعاقدی شده و در صورت عدم ایفای تعهدات، مسئول آن باشد. بنابراین شخصیت حقوقی فعال دو رکن دارد 
)هم عنصر  دو  واجد  فعال،  حقوقی  شخصیت  واجد  شخص  است:  یعنی  بوده  گرفتن   اول، زمان(  برعهده 

جای آوردن )گزاردن، ایفا کردن،  ه  توانایی و قابلیت ب  ،از او؛ دوم مسئولیت )حقوقی و کیفری( اعمال صادره  
قانونی تکالیف  کردن(  هم (.  9۶-9۵:  ۱۴0۲،  ذوالقدر)  ادا  فعال  حقوقی  شخصت  مذکور،  موارد  بنابر 

و در روابط حقوقی »دارای اهلیت استیفا« است. اما شخصیت حقوقی منفعل، »شخص«   »شخص« است
نیاز به نماینده یا متولی دارد و خود مستقیما    فاقد شود )وارد تعاملات    تواندینماست، ولی برای هر اقدام 

از میان تقسیمات مذکور، در    اهلیت استیفاست(.  بندیتقسیمباید توجه نمود وجهه توجه نوشتار حاضر، 
در   است.  ماشین  بینایی  و  و    بندیتقسیمنخست، سیستم خبره  قوی  در   العادهفوقدوم، هوش مصنوعی  و 

از    بندیتقسیم با    یهاهوش اخیر، شخصیت فعال است. بنابراین نگارش حاضر منصرف  مصنوعی مرتبط 
 یادگیری ماشین، ضعیف و منفعل خواهد بود. 

 ناظر بر هوش مصنوعی. رویکردهای ۲

در خصوص هوش مصنوعی دو رویکرد متقابل وجود دارد. از یک سو برخی به کلی، هوشمند و مصنوعی 
بودن  هوش مصنوعی را منکرند. از قضا برخی معتقدان به این نظریه از متخصصینی هستند که خود، سهم 

حوزه   این  در  تحقیقات  گسترش  در  دانشگاه   عنوانبه.  اندداشتهبسزایی  تمام  استاد  کروفرد،  کیت  نمونه 
ی و پژوهشگر شرکت مایکروسافت، معتقد است هوش مصنوعی از مقادیر عظیمی از منابع  ب کالیفرنیای جنو

،  گوییممیآن معنا که از هوش انسان سخن    به  اصلا  و    شودیمطبیعی، سوخت و کار سخت آدمی ساخته  
ه گفته او باید الساعه مقرراتی هوشمند نیست، تفاوت هوش مصنوعی با هوش انسان، زمین تا آسمان است. ب

 
1. Legal responsibility 
2. Legal competences 
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توجه به (.  ۱7-۱۶:  ۱۴00،  کروفرد )  برای بسیاری از کاربردها و عوارض جانبی هوش مصنوعی برقرار کرد 
که توجه  یهوش مصنوع یگفتمان، نه طرد هوشمند نیا یکه دال مرکز دهدیدسته نشان م نیعمق مطالب ا

 یاست. از سو  یفور  اریبس  یوضع مقررات  ازمندیآن است که ن  ی کاربردها و عوارض جانب  یاری به بس  قیعم
آن،   یکه آثار خارج دانندیم افتهیکاملا  تحقق  یاده ی عنوان پدرا به یهوش مصنوع ن، یمتخصص شتریب گر، ید

 نی شده توسط انسان و ماش  اثر خلق  زیتما  ست، ین  دیآنچه امروزه محل ترد   قتینمود  تحقق آن است. در حق 
 مختلف است.  عیدر صنا ی ریپذق یتطب لیمولد به دل یهوش مصنوع عیسر  رش یو پذ

مصنوع  یها یفناور هوش  مدل   یبرجسته  در  طب  یهامولد  زبان  -GPT :(NLP))  یعیپردازش 

4 ،Bard ،Claude) ری متن به تصو  لیتبد  یها، مدل  (DALL· E  ،MidJourney ،)  یق یموس  داریانتشار پا 
مصنوع  دی تول هوش  توسط  باکس،  ی شده  جوک   :AIVA مدل ، GitHub Copilot)  کد  دیتول   یها ، 

AlphaCode  )ا م  هاستمیس  نیاست.  بنارندیگی م  ادی  یو صوت   ی ری تصو  ، یمتن  لیفا  هاون یلیاز  اثر   نیبرا . 
 نیقوان  قیتطب  یآثار و چگونگ  نیا  تیو آنچه محل اختلاف است، مالک   ستین  ریپذدیترد   یهوش مصنوع  ینیع

ا  ی فکر  تیمالک  بد  نیبر  ا  یهی آثار است.  ادله کسان   نیاست  در   ی مقاله وجهه همت خود را صرف بحث 
 گونهنیدر ا تیکشف مالک   نبالراستا به د نیمولد است و در ا یخواهد کرد که معتقد به وجود هوش مصنوع

 و منفعل محل بحث نخواهد بود. فی ضع رمولد، یغ یبحث در خصوص هوش مصنوع نیآثار است. بنابرا 

 شده توسط هوش مصنوعی مالکیت آثار خلق هایمدل . اقسام۳

مالکیت، باید توجه نمود که اثر حاصل از هوش مصنوعی، دارای سه طرف عمده   یهامدل قبل از بحث در  
کرده و کدهای مخصوصی را تعبیه   نویسیبرنامهکه اقدام به    ان هوش مصنوعینویسبرنامه  ، است. نخست 

و    یهاشرکتصاحبان    اصولا    ، دوم؛  کنندی م سوم   گذارانسرمایهبزرگ  و  مصنوعی  هوش  بخش  در  مالی 
حول سه طرف    الاصول علیمالکیت    یهامدل بنابراین بحث در  (.  Hristov, 2016: 443)  کاربران نهایی

 عمده خواهد بود.
از یک   آنکه  دیگر  تأثیر    طرف مطلب  قضایی  بر ظرفیت  مقنن  و خواب   انداز چشمو    گذارد ی مسکوت 

منصفانه از مالکیت فکری    یهاتیحماتکامل یابد که نوآوری هوش مصنوعی را با    ایگونهبهحقوقی باید  
و فاصله گرفتن از  ییز مجردگرا یو ن گوییکلیش به  یگرا دیگر  طرف و از  ( Okoro, 2025: 97) متعادل کند
: 1396  ، ی لنگرود  یجعفر)  ده گرفته شودیمعاملات ناد  ی اقتصاد  های ارزش  شودیم، سبب  یحقوق عرف 

فیه هم نظام حقوق مالکیت فکری باید در راستای حمایت از در مانحنکه امری مذموم است،  (  21۲-21۱
با نگاهی بر آثار نظریه، گام بردارد تا از   هاتلاش نندگان دانش و اطلاعات و به رسمیت شناختن این  کدی تول

آنکه   توضیح  باشد.  امان  در  خطرناک  عموم  گذارانسیاستمجردگرایی  تدو  یبخش    یهااستیسن  یدر 
ر یین علت با تغی، به همکنندینملات مردم را فراموش یو تما هازه یانگ گاههیچ ن مربوط، یو وضع قوان یعموم
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رفتار جامعه  ، روازاینو  کنندی مر ییرو هستند، تغهه مردم با آن روبک یو منافع هانهی هز، ها استیساز  یاریبس
بنابراین   ایجاد تعادل در ساحت عمل، کارویژه اصلی مقنن است.(.  97:  ۱۳۸۸،  صاحب)  شودی مدگرگون  

اتخاذ مبنا بدون توجه به آثار آن در مالکیت آثار خلق شده توسط هوش مصنوعی در این مقاله محل توجه 
  یفکر  ت یاز حقوق مالک   تیحما  یمناسب برا   ی مل  ستمیس  ک یاست که    ن یا  گریبحث مهم د  نبوده است. 

 داشته باشد:  یحداقل سه عنصر اصل دیبا
 ؛بشناسد تیکرده و به رسم تیحقوق را تثب نیدارندگان ا تی که بتواند هو یچارچوب حقوق  .1
  یفکر   ت یحقوق مالک   گاندارند   ، و مؤثر که بتواند حقوق مذکور را اجرا کند  یقو  ییاجرا   ستمیس .2

 ؛کردندیمطمئن باشند که ناقصان حقوقشان مجازات م
  نه ی و بدون تحمل هز  یحقوق بتوانند به راحت  نیها دارندگان اآن  لهی وسکه به  یی هازم یو مکان  ریتداب .3

عناصر در  نیبودن تمام ا ایحقوق خود را مورد معامله و معاوضه قرار دهند. در صورت مه  نیسنگ
  ک ی در  ی فکر  تیحقوق مالک  ی تیشد که نظام جامع حما یمدع توانیو در موازات هم م هم کنار  

 (.1-2: ۱۳۸۹ مرتهب، ) جامعه وجود دارد 
و ارائه نظریه منتخب محل توجه است، عنصر اول از عناصر اساسی فوق    هامدلآنچه در اقسام    مسلما  

از   به کلی خارج  دیگر،  دو عنصر  و  اقسام    محلاست  در خصوص  است.  مالکیت هوش    یهامدلبحث 
 . رد یگیمنظریه برشمرد که به تفصیل محل بحث قرار  سه توانیممصنوعی، 

 نویس، سفارش دهنده یا کاربر نهایی(. مالکیت انسان )نسبت دادن اثر به برنامه۳-۱

دلیل   ن یترمهممالک یک اثر یا اختراع قلمداد گردد.    تواندینم  نفسهفیاین نظر، هوش مصنوعی    بر اساس
به   متحدهایالات  رایتکپیاین نظریه، عدم استناد ابتکار و سازندگی حقیقی به هوش مصنوعی است. دفتر  

صراحت اعلام نمود که حفاظت از حق چاپ نباید به هیچ اثری که توسط یک ماشین یا فرآیند مکانیکی 
 1ورودی خلاقانه یا راهنمایی توسط یک نویسنده انسانی ایجاد شده است، گسترش یابد.  گونههیچ دیگر بدون  

برای آثار ایجاد    بردارینسخه( است که حفاظت از حق  1976)  متحدهایالاتاین نظر وفق قانون حق چاپ  
، دادگاه عالی آمریکا نیز موارد متعدد رایتکپیدفتر  برعلاوه.  شودیمشده توسط یک نویسنده انسانی اعمال 

تفسیر کرده است. به گفته دادگاه،    متحدهایالات  رایتکپیمطابق با قانون  کاملا  نویسندگی هوش مصنوعی را 
حق چاپ محدود به آثار خلق شده توسط نویسندگان انسانی است. بر اساس تفسیر آن، نویسنده مبتکر و 

و این شامل خلاقیت و گنجاندن انسان   رد یگی مسازنده یک اثر است. یک اثر منشأ خود را از یک نویسنده  
 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service در فرآیند خلاقیت است. دادگاه در دعوای
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Company, Inc   اعلام کرد که یک اثر باید برای نویسنده اصلی باشد تا واجد شرایط حمایت از حق چاپ
 (. Okoro, 2025: 112د )باش

انگلستان   اختراعات  ثبت  قانون  تحت  مصنوعی  هوش  به  اختراع  دادن  نسبت  نیز  انگلستان  حقوق  در 
که آثار تولید شده توسط هوش مصنوعی واجد شرایط   انددادهمداوم حکم    طوربه  ها دادگاهو    1نیست  پذیرامکان

مگر اینکه یک انسان در ورودی خلاقانه قابل توجهی مشارکت داشته باشد.   ، حفاظت از حق چاپ نیست
های بریتانیایی، برای گرفتن عکس از ماکاک   وحشحیات، دیوید اسلیتر، عکاس  ۲0۱۱توضیح آنکه در سال  

قرار داد، تنظیمات   هیپاسه ، اسلاتر دوربین خود را روی  هایعکاسمحلی به اندونزی سفر کرد. در طول یکی از  
در دسترس    عمدا  دوربین را طوری تنظیم کرد که با محیط اطراف مطابقت داشته باشد و دکمه شاتر از راه دور را  

از  ماکاک  که  و   گرفتیمعکس    هاآنهایی  کرد  استفاده  فرصت  از  ماده  ماکاک  یک  گذاشت.  دسترس  در 
تعداد   تنها  اگرچه  استفاده   درواقعآمده  به دست    یها عکساز    شماریانگشتتعدادی عکس گرفت.  قابل 

اما   میمونسلفی» بودند،  شدند،    طورهمان،  «های  شناخته  بعدها  جهان   یاگسترده  طوربهکه  سراسر  در 
با این فرض که حق چاپ   از بازگشت به خانه، اسلاتر  را در اختیار دارد، مجوز   ها آنمحبوب شدند. پس 

به چالش   متحدهایالاتبه زودی در دادگاه    هاعکسرا آغاز کرد. ادعاهای حقوقی او در مورد این    ها عکس
 کشیده شد. 

خود را   یهاعکسکه    یاماده( استدلال کرد که ماکاک  PETAمردم برای رفتار اخلاقی با حیوانات ) 
با نام ناروتو    PETAکه توسط  ناروتو )باشد. قاضی استدلال    هاآنگرفته است باید مالک قانونی حق چاپ  

به منظور قانون نویسنده در نظر گرفته شود   تواندی نمشناسایی شده است( را رد کرد با این استدلال که میمون  
مسئول آثار خلاقانه مورد نظر   ما  یمستقممکن است هیچ حق تکثیری نداشته باشد، حتی اگر حیوان    درنتیجهو  

در مورد پدیدآورندگی آثار حاصل از هوش مصنوعی بر این نظر است که   یسیانگل  گذارقانون  بنابراین  2باشد. 
این عنوان را به شخصی که کار یا عملکردهای لازم برای خلق اثر را انجام داده است اعطا شود. به عبارتی، 

 نحوه  او آگاهی کامل نسبت به  آنکهداند، به دلیل نویسندگی می  جنبه  نویس هوش مصنوعی را مستحق برنامه
 ها و چگونگی انجام فرآیند خلاقانه را دارد. عملکرد الگوریتم

نسبت داده شود؛ زیرا اوست که   نویسبرنامه این نظر، مالکیت آثار یاد شده باید به    بر اساسبنابراین و  
افزار و الگوریتم کرده است. این دیدگاه گرچه ریشه در مفهوم زمان و مهارت خود را صرف طراحی سخت

افزار، نویس در لحظه طراحی سختسنتی پدیدآورندگی دارد، اما با نقد جدی مواجه است؛ زیرا قصد برنامه
است  ممکن  ابزار  این  و  است  بوده  مصنوعی  هوش  ابزار  ساختن  تنها  بلکه  نبوده،  ادبی  یا  هنری  اثر  خلق 
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نشده تولید کند. دیدگاه دیگری با استناد به قاعده تسبیب معتقد است که بدون بینیهایی کاملا  پیشخروجی
نویس، هوش مصنوعی توان تولید اثر قابل حمایت را نداشته و بنابراین پدیدآورنده اصلی اوست. اما  برنامه

هایی دارد؛ زیرا در بسیاری از موارد دخالت انسان صرفا  محدود به فشردن یک دکمه این دیدگاه نیز ضعف 
می انجام  انسانی  مشارکت  بدون  فرایند  عمده  بخش  و  مخدوش  است  را  تسبیب  زنجیره  امر  و همین  شود 

قانونی یاد شده، شاید بهترین راه  یهانظام در  گذارقانون سازد. در مورد اختراعات نیز با توجه به صراحت می 
 ع و انتساب آن به شخص حقیقی است.پایبند بودن به قوانین سنتی اخترا 

، سفارش دهنده یا کاربر نهایی است،  نویسبرنامهدر اینکه مالکیت انسانی اثر هوش مصنوعی متعلق به 
، از آنجایی  هانظام اما در این  حقوقی معتقد به این دیدگاه مختلف است.    یهانظام بسته به موضوع، موضع  

برای نویسندگی محل   ها آنکه کاربران نهایی کمترین سهم را در توسعه اولیه هوش مصنوعی دارند، ادعای  
هوش مصنوعی   دهندگانتوسعهبران نهایی به جای  کار  به، اختصاص نویسندگی  درواقع.  رد یگی نمتوجه قرار  

کاربران   تواندی م برای  ادعاهای حق چاپ  دادن  از دست  با  باشد.  برای رشد بخش هوش مصنوعی مضر 
هوش مصنوعی توسط اشخاص ثالث را محدود کنند. ان ممکن است استفاده از  نویسبرنامهنهایی، مالکان و  

تا حق چاپ آثار تولید شده توسط هوش مصنوعی را  دهدی ماجازه  دهندگانتوسعه این اقدامات محافظتی به 
 1. کندی محفظ کنند، اما کاربردهای هوش مصنوعی و موارد متعدد را نیز محدود 

تواند مالک اثر یا اختراعی باشد، باید گفت که این  نفسه نمیدر داوری این نظریه که هوش مصنوعی فی 
نظر از انسجام بالایی با مبانی سنتی حقوق مالکیت فکری برخوردار است. این دیدگاه بر این اساس شکل 

انسان است که می تنها  آگاهانه است و  انسانی و  امری  اراده و درک گرفته که خلاقیت،  تواند دارای قصد، 
های حقوقی آمریکا و انگلستان با نفی مالکیت برای ماشین،  معنایی از اثر خویش باشد. بدین ترتیب، نظام 

کرده جلوگیری  غیرانسانی  موجودات  به  حقوقی  شخصیت  دادن  نسبت  در  مفهومی  بحران  زنجیره  از  و  اند 
 این  ازهای عالی  رایت و دادگاهای رسمی مانند دفتر کپیاند. پشتیبانی نهادهمسئولیت انسانی را حفظ نموده 

پذیری بخشیده است. افزون بر این، نظریه یادشده با فلسفه اخلاقی خلاقیت بینی یکرد، به آن ثبات و پیش رو
: ۱۳۸۶ تبار، ی جعفر ) دهدنیز سازگار است، زیرا ارزش اثر را به تلاش ذهنی و کار آگاهانه انسان نسبت می

 نه به فرآیندهای مکانیکی فاقد شعور یا نیت.  (، ۶۳
برد. در عصر کنونی، بسیاری از آثار با  ها نیز رنج میها، این دیدگاه از برخی کاستیبا وجود این قوت 

شوند و نفی مطلق مالکیت در چنین های یادگیرنده تولید می مداخله محدود انسان و نقش برجسته الگوریتم
نویس یا کاربر، همواره های فناورانه ناسازگار است. از سوی دیگر، نسبت دادن اثر به برنامهمواردی با واقعیت

محور پاسخ دقیقی برای تعیین عادلانه یا منطقی نیست، زیرا سهم خلاقانه آنان گاه ناچیز است و نظریه انسان
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های خلاق گذاری در فناوریتواند انگیزه سرمایهآن، این دیدگاه می   برعلاوهدهد.  صاحب حق واقعی ارائه نمی
های دیگر مانند اتحادیه اروپا یا چین که به دنبال الگوهای مالکیت را کاهش دهد و با رویکردهای نوپدید نظام 

، نادیده گرفتن ماهیت مشارکتی درنهایتبرداری اقتصادی هستند، ناهماهنگ جلوه کند.  مشتق یا حق بهره 
دهد آینده حقوق مالکیت فکری  ترین ضعف این نظریه است که نشان می خلاقیت میان انسان و ماشین، مهم

 ناگزیر از بازنگری در این مبنا خواهد بود.

 مالکیت خودکار یا مدل »مالکیت توسط ماشین« .۳-۲

مالکیت یا پدیدآورندگی به هوش مصنوعی زمانی اهمیت یافت که مصادیق ملموسی از خلق   نسبت دادن
ماشین توسط  نوظهور  آثار  و  شد.    ازپیشبیشها  محتوا  بودجه   عنوانبهپدیدار  اخیرا   گوگل  برای  نمونه  ای 

داران نیز گروهی از موزه   ۲0۱۶ای اختصاص داده است که قادر به نگارش اخبار محلی است؛ در سال  برنامه
در هلند از نقاشی »رامبراند دیگر« رونمایی کردند؛ اثری که رایانه با تحلیل هزاران اثر هنری رامبراند ساخته 

ای نوشته شد، در همان سال به دور دوم جایزه ادبی ن در ژاپن، رمانی که توسط یک برنامه رایانهبود. همچنی
هایی از گستره تولید محتوا توسط ها تنها نشانه(. این نمونه9۵۲ :۱۴0۲ ، ملی راه یافت )فدوی و لعل علیزاده
پرسش  امر  همین  و  است  و ماشین  »پدیدآورنده«  »اثر«،  به  مجدد  توجه  درباره  را  حقوقی  بنیادین  های 

این، در ساحت قضائی نیز دعاوی همچون    برعلاوه»مالکیت« و ارتباط آن با هوش مصنوعی ایجاد کرد.  
علیه شرکت  شکایت گتی میلیون   Stability AIایماژ  از  استفاده  دلیل  برای به  دارای حق چاپ  تصویر  ها 

که    طورهمان  ( محل بحث قرار گرفت.Okoro, 2025: 103؛  ۲0۲۳آموزش مدل تولید تصویر )وینسنت،  
با این استدلال نهفتگذاران، همچون قانونگفته شد، برخی قانون ه که فرآیند گذاران آمریکایی و انگلیسی، 

های چیدگیتوضیح است، مالکیت خودکار را نپذیرفتند، اما امروزه این فرض به سبب پی  خلاقانه ماشین قابل
 شده است.  تریرفتنیپذخلاقیت به ماشین  نسبت دادنهای نوین نقض شده است و از همین رو مدل 

از نگاه نویسنده، بر اثر این پرسش است که »وصف ابتکار« در حقوق مالکیت    گفتهپیشسیر    تحلیل
فکری، مبتنی بر تحقق نتیجه به همان ترتیبی است که مورد نظر سازنده ماشین است یا صرف ساخت ماشین 

از   خروجی  دریافت  است؟    هرچند ،  آنو  ابتکار  وصف  واجد  نباشد،  سازنده  قصد  ،  دیگرعبارت بهمورد 
بر ، کاربر، سفارش دهنده یا ماشین تفسیر شود؟  نویسبرنامهناپذیر باید به نفع کدامیک از  بینیخروجی پیش 

اول، خروجی    اساس اما  ریناپذینی بشیپدیدگاه  تفسیر شود.  ماشین  از  نفع هرکس، غیر  به  باید  اساس ،   بر 
نه در هوش مصنوعی وجود ندارد، بلکه چنین محذوری جهت قول به وجود وصف قاصدا   تنهانهدیدگاه اخیر،  

است که    DABUSابتکاری نیز تحقق بیرونی یافته است. نمونه مشهور چنین امری در حوزه اختراع، پرونده  
اختراع    دو  مصنوعی  هوش  سیستم  آن  ایجاد    یاگونهدر  اضطراری  هشدار  دستگاه   و  نوشیدنی    کردظرف 

(Wen, 2024: 15 .) 
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بدیهی است که مقصود از قصد در این موارد، قصدی که صفت خلاقیت به معنای دقیق کلمه است،  
. توضیح آنکه قصد در حقوق دهدی منیست، بلکه قصدی است که مقنن آن را موضوع یک اثر حقوقی قرار  

 یمتوجه اثر حقوق   ما  یمستقخلاق آن    یرویت دارد و نیه صفت خلاقک  یموضوعه، دو نوع است: نخست، قصد
ه مقنن آن را موضوع ک   یدوم، قصد  ؛اندگفتهو آن را قصد انشا    است مخلوق آن قصد    یاست و آن اثر حقوق 

ایه آن قصد صفت خلاقک نی، بدون ادهدی مقرار    یاثر حقوق   یک از  ل است قصد در ین قبیت داشته باشد. 
 یول   ، ن نوع قصد، شرط تحقق جرم و ترتب مجازات بر عمل مجرم است ی ه جرم محسوب است. اک  یاعمال

)جعفری لنگرودی،    کندینمجاد  یدر ظرف اعتبار ا  چیزهیچن قصد  یست و قاصد این قصد، قصد انشا نیا
معقول و پذیرفتنی است و حتی   کاملا  بنابراین اطلاق قاصد در مفهوم دوم به هوش مصنوعی مولد  (.  ۳:  ۱۳۸7

استبعاد آن در خصوص تمشی قصد انشاء در انعقاد عقود نیز که در مفهوم قصد به معنای اول است، محل 
 . رسدیمبه نظر  تأمل

ای که توسط هوش مصنوعی تولید و برای مقاله  ۲0۲۱این رویکرد باعث شد، نظام حقوقی چین در سال  
(. با این  Okoro, 2025: 105؛۲0۲۱سپس با دخالت انسانی ویرایش شده بود، حق چاپ قائل شود )یو،  

 اثری ابتکاری ارائه نمود.   عنوانبه برای شناسایی اثر  حال نظام حقوقی چین، در اقدامی صحیح، معیارهایی را  
مشارکت   ، بیان ملموس و چهارم   ، سوم   ؛وجود اصالت  ، دوم ؛  علمییا    هنری یا    اول: تعلق اثر به حوزه ادبی

 (. Okoro, 2025: 111فکری )

 1قرار گرفتن در مالکیت عمومی .۳-۳

در این خصوص مشاهده نمود، تعلق آثار به عموم است. قبل از تطبیق موضوع به   توانیمسومین نظری که  
ماکاک که در حقوق انگلستان مطرح شد، قاضی تصریح  یها عکسنمونه در قضیه  عنوانبههوش مصنوعی 

از آنجایی که یک حیوان )غیر انسان( جایگاه قانونی در دادگاه ندارد،   از قانون   تواندینمکرد که  با استفاده 
مورد نظر را در مالکیت   یهاعکس  مؤثر  طوربهاین اساس دادگاه    را دنبال کند. بر  رایتکپیشکایت کند یا  

 :Hristov, 2017. )عمومی منتشر کرد و هرگونه ادعای نویسنده توسط دیوید اسلیتر یا ماکاک ماده را رد کرد

448). 
در موضوع حاضر نیز، ممکن است گفته شود، آثار حاصل از هوش به قلمرو عمومی تعلق داشته و در 
مالکیت عمومی است. بر این مبنا، آثار مذکور، متعلق به همه جامعه بوده و نه مالکیت انسان و نه ماشین، بر 

نمونه  عنوانبهشده است.  بینیپیش آن پذیرفته نیست. در حقوق مالکیت فکری در مواردی تعلق اثر به عموم 
تابع آن دلایل متعددی برای تعلّق یک اثر به قلمرو عمومی وجود دارد.   یکشورها لا و  در نظام حقوقی کامن

آثاری که واجد شرایط   ،اند از: انقضای مدت حمایتبندی کلاسیک عبارت این دلایل بر اساس یک تقسیم

 
1. Public Domain 
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رایت از آثاری که به دلیل رعایت نشدن ارادی یا اتفاقی برخی تشریفات قانون کپی  ،رایت نیستندحمایت کپی
رایت از حقوق انحصاری و اختصاص دادن اثر به نظر کردن ارادی دارنده  کپی صرف ،  کندها حمایت نمیآن 

گونه تعریف (. تعلق اثر به قلمرو عمومی در حقوق ایران این۳۵7  :۱۳9۴قلمرو عمومی )محمدی و شرقی، 
شده است: »وضعیتی که در آن اشخاص مجازند از آثار مختلف، پس از پایان دوره  حمایت از این آثار استفاده 

آید که مراد انقضای مدت حمایت مالی از اثر است؛ چراکه در نمایند«. از پایان دوره  حمایت چنین برمی
 شود زمان معینی محدود نمیدائمی بودن برخوردار است و به مدتنظام حقوقی ایران حقوق معنوی از وصف  

 (.۳۵۸ :۱۳9۴)محمدی و شرقی، 
بر    چراکهمبنایی برای توجیه در قلمرو عمومی باشد،    تواندینمکه مبرهن است نظریه کلاسیک    طورهمان

تعریف مزبور که حاصل این نظریه است، شرط تعلق به قلمرو عمومی، پایان دوره حمایت است و    اساس
اگر    اساسا   است که حتی  این  مقام  این  در  از هوش مصنوعی   یادوره سخن  آثار حاصل  از  بسیار محدود 

مباحات در زمره   چراکه حمایت شود، دارنده این آثار چه کسی است؟ نظریه مباحات نیز قابل پذیرش نیست،  
ولی بالفعل تعلق مالکیت بر آن صورت نگرفته است. بنابراین اگر این اموال در زمره مباحات   ، اموال هستند

 ی امناقشهمحل    قا  یدق،  شودیمو اینکه چه کسی بر آن مالک    شودیمتصور شوند، امکان مالکیت بر آن مطرح  
 است که این مقاله بر آن استوار است.

نظریات اخیر در خصوص ماهیت مالیت این اموال است که ممکن است گفته شود   ماندیمآنچه باقی  
نظریه مشهور کنونی مبنی بر امتیاز دانستن حقوق فکری و تغییر  بر اساس تواندیممالیت آن، مقنن  رغمعلی

( هیچ حمایت و امتیازی برای این دسته آثار ایجاد  7۶  :۱۳۸۶  ، زبان حق، به امتیاز انحصاری )جعفری تبار 
فلسفه حقوق مالکیت فکری حمایت از این آثار، به   چراکهننماید، با این حال این استدلال نیز ناتمام است،  

اقتصادی فردی به    ی هازه یانگصورتی است که توازنی میان حقوق فردی و حقوق اجتماعی ایجاد شود. نه  
کلی نادیده گرفته شود و نه جامعه به بهانه حمایت افراطی از فرد، از این دستاوردها محروم گردد. به همین 

افراد سلب گردد.   متعارف برای حمایت مشخص شده است، نه اینکه به کلی حمایت از  یزمانمدتجهت  
هوش مصنوعی فاقد توجیه نظری برای ایجاد   یهابرنامهبه همین دلیل است که گفته شده است اکثر    قا  یدق

منجر به اثرات   تواندی م  درنهایتحقوق انحصاری هستند. اگر این واقعیت نادیده گرفته شود، چنین قوانینی  
مورد  در  استثنائاتی  است  ممکن  که  حالی  در  دارد.  اجتماعی  رفاه  بر  منفی  تأثیرات  که  شود  ناکارآمدی 

)  یهایخروج توجهی  قابل  تحقیقات  باشد،  داشته  وجود  مصنوعی  برای   ژه یوبههوش  هنوز  اقتصادی( 
تعلق   نیبنابرا  .(Hilty, 2020: 27)  لازم است، مورد نیاز است  IPشناسایی این موارد خاص که حفاظت از  

محملی مناسب جهت   تواندینمنظری و هم از جهت کاربردی  آثار حاصل از هوش مصنوعی هم از جهت  
 پذیرش داشته باشد. 
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 ریتأثمالکیت مبتنی بر غلبه  .۴-۳

های غربی به وضوح نشانه آن است که تاکنون هیچ ویژه تفاوت چین و نظام های پیشرو بهاختلافات میان نظام 
، انتخابی رسدیمنیامده است. به نظر    به دستاجماعی جهانی در مالکیت آثار حاصل از هوش مصنوعی  

حقوقی را تثبیت کند، امر به غایت   یها نظام دقیق، منصفانه و فراگیر که بتواند شمول خود بر همه    حلیراه
نظریه    بر اساسمالکیت آثار حاصل از هوش مصنوعی را    توانیم  رسدیم دشوار است، با این حال به نظر  

، تفسیر و توجیه نمود. بدیهی است که این نظر، منصرف از آثار اشتراکی یا  ریتأثمالکیت مبتنی بر غالبیت  
یات سابق نیز، در صورت اشتراکی یا قراردادی بودن، به نتایج حتی معتقدان به نظر  چراکهقراردادی است،  

تولیدات هوش   در  که حتی  این است  استوار است  آن  بر  نظریه  این  آنچه  پایبند هستند.  قرارداد  از  حاصل 
قائل به پذیرش مطلق نظریه مالکیت ماشین یا مالکیت انسان گشت. در این موارد    توانینممصنوعی مولد،  

هوش مصنوعی در فرآورده به میزانی باشد که عرف خاص، عاملیت انسانی را نادیده انگارد، در   ریتأثنیز اگر  
این موارد، بدون تردید، اثر قابل انتساب به هوش مصنوعی است. بنابراین رمان هوش مصنوعی به زبان ژاپنی 

دون تردید منتسب به هوش  ( ب9۵۲ :۱۴0۳)فدوی و لعل علیزاده،  ابدییمکه به دور دوم جایزه ادبی ملی راه 
است،   است    چراکهمصنوعی  به یابرنامه چنین    نویسبرنامهممکن  حتی  ناآشنا  بسیار  ادبیات  حوزه  در   ،

 مقدمات باشد. 
های اولیه، انتخاب سبک  ماشین« در مواردی که داده–از سوی دیگر پذیرش »پدیدآورندگی مشترک انسان

تواند قابل پذیرش  عامل انسانی در اثر نهایی مشهود است، می  ریتأثشده و    یا تنظیمات مدل توسط انسان انجام 
های جدید است. بدیهی است در این فرض نیز عامل که راهی برای آشتی دادن اصول سنتی با واقعیت  باشد

، سفارش دهنده یا کاربر نهایی باشد. بدیهی است نویسبرنامه   تواندیماثر در هر مورد    ریتأثانسانی به جهت  
اثر به   ریتأثفرضی که عامل انسانی به میزانی پررنگ است که   هوش مصنوعی در نظر عرف، ناچیز است، 

، اما این فرض، خارج از مفروضات این نوشتار است که تمرکز آن بر هوش  شودیمعامل انسانی نسبت داده 
را   ر یتأثمالکیت مبتنی بر غلبه    توانی مدر اثر نهایی دارد. حال آیا    مؤثرمصنوعی مولد است که خود سهمی  

 در نظام حقوقی ایران پذیرفت؟ 
ر نظام حقوقی ایران دو مشکل عمده در خصوص ماهیت هوش مصنوعی وجود دارد. نخست آنکه به د

لحاظ مبنایی شخصیت حقوقی تلقی شدن هوش مصنوعی با محذوراتی مثل نداشتن اقامتگاه، تابعیت، عدم 
دوم آنکه بستر حقوقی جهت   (؛۲۶۱:  ۱۴00و دیگران،    گندمکار)  اهلیت استیفا، دارایی و ... همراه است

شناسایی شخصیت حقوقی در مواد قانونی وجود ندارد. یعنی گاه قابلیت وجود ندارد و اگر قابلیت فرض  
شود، بستر وجود ندارد. توضیح آنکه نگارش یک ماده و شناسایی شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی 

که   است  آثاری  قوانین    وجه هیچبهمستلزم  سایر  نگا  بینیپیش در  نیازمند  و  این نشده  به  جامع  و  هی کلان 
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جامع در این   نویسیپیش موضوع است و شاید به همین دلیل باشد که در اتحادیه اروپا نیز اقدام به وضع  
 . اندنمودهخصوص 

گوید از »مؤلف« و »مصنف« سخن می  ۱۳۴۸قانون    ۱رایت هرچند ماده  حقوق ایران، در حوزه کپیدر  
با این حال همچنان و برخی احتمال داده اند که بتوان هوش مصنوعی را ذیل مفهوم »شخص« تفسیر کرد 

بند   همچنینمحور باقی مانده و نظریه انتساب اثر به هوش مصنوعی پذیرفته نشده است.  تفسیر غالب، انسان
« ام یپداده»  ی اصل  منشأ  :دارد یممقرر    1در تعریف اصل ساز   ۱۳۸۲قانون تجارت الکترونیکی مصوب    «ب»

به وسام یپدادهه »کاست   او  ی«  تولی له  او  از طرف  ارسال  ید  یا  ه در خصوص  ک  ی اما شامل شخص  شودیما 
اعم است از  2»شخص« نخواهد شد. بند »م« نیز مقرر داشته است:  کندیمواسطه عمل  عنوانبه« ام یپداده »

در بند »و« مقرر داشته است:   همچنیننترل آنان.  ک تحت  یاانهی را  ی هاستمیسا یو  یو حقوق  یقیشخص حق
ه از کاست    یافزارنرم   یافزارسختمتصل    هایدستگاهاز    یامجموعها  یهر نوع دستگاه    3« یاانهیرا ستم  ی»س
. از جمع میان این مواد ممکن است چنین کندیم« عمل  ام یپداده ار »کپردازش خود  یهابرنامه  یاجرا ق  یطر

ایرانی   مقنن  که  شود  شخص  ی اانهی را   یهاستمی سبرداشت  عنوان  تحت  حقوق یرا  سوم    یت  نوع  و  مستقل 
حقوق یشخص حقیقس  عنوانبه   یت  اشخاص  حقوق   یقیم  است.یپذ  یو  موارد   رفته  در  تدقیق  با  حال  این  با 

که مقنن در مقام بیان و ایجاد شخصیت حقوقی جدیدی در این حوزه نبوده    شودیمچنین مبرهن    گفتهپیش 
 تواند ینمدر مقام ارائه تعریف بوده است. مضاف بر این استدلال بر قسمت اخیر بند »م« نیز    صرفا  است و  

مقنن از کلمه »یا« استفاده نموده است که مفهم این   چراکهباشد،    هاستمیساثبات کننده شخصیت حقوقی  
و الا ضرورتی به   مورد استفاده شخص حقیقی و حقوقی مراد بوده است  یا انهیرا   یهاستمیسمعناست که  

 .نمودیم واو« کفایت حرف » و صرف استفاده از  بودینماستعمال حرف »یا« 
مقنن در   ۱۴0۳مصوب    یت صنعتکی ت از مالی در جدیدترین قانون مرتبط با اختراعات یعنی قانون حما

ت ک واحد، مشار  ید آوردن اختراعی ا چند شخص در پدیبه صراحت اشعار داشته است: »چنانچه دو    ۶ماده  
نامه اختراع یدر گواه  کیکبه تف  یکت هر  کزان مشاریمشخص باشد، م  ی ارک ن همیدر ا  هاآنداشته و سهم  

  هاآناز    یکار هر  ک ه  ک  ی. در صورت رد یگیمشان تعلق  یو حقوق حاصل از آن، به همان نسبت به ا  شودی مد  یق
نامه اختراع یدر گواه  ها آنجاد اختراع مشخص نباشد، نام همه  یدر ا  هاآنت  کزان مشاریا میز نبوده  یجدا و متما

.« ممکن است با استدلال رد یگیمتعلق    هاآنبه همه    یمساو  طوربهنامه،  ی از گواه  یو حقوق ناش  گرددیمر  کذ
مخترع   عنوانبهدلالت بر پذیرش هوش مصنوعی    تنها نهبر لفظ »شخص« در متن ماده، گفته شود این ماده  

 
1. (Originator) 

2. Person 

3. Computer System 
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دارد، بلکه با ورود به تعیین میزان سهم، این مشکل را نیز حل نموده است. با این حال توجه به سایر مواد این 
 . سازدیم، اشکال این نظر را آشکار ۵و  ۱مواد  الخصوص علیقانون، 

ل  ک حل مش   یرا برا  یدی جد  یعمل  حل راهه  کا افراد است  یر فرد  ک جه فیمقرر داشته است: »اختراع نت  ۱ماده  
 طور همانند باشد.«  یا فراین است به صورت فراورده  ک . اختراع مم دینمایم صنعت ارائه    درزمینه  مشخص    یفن

و هوش مصنوعی   دهدی متوسط فرد حقیقی رخ    صرفا  که نص این ماده به صراحت مقرر داشته است، اختراع  
ثبت اختراع را   یر حق تقاضای نیز اشعار داشته است: »اشخاص ز  ۵ماده    ا  یثانبه یقین در زمره افراد نیست.  

ه اختراع  ک  یشخص  . ۲  ؛یو  ینده قانون ی ا نمای   یقانون   مقام قائما  ی دآورنده اختراع(  ی مخترع )شخص پد  .۱دارند:  
 «ت حقوق مخترع.ی، با رعا ی نده ویا نمای یقانون  مقام مقائا ی به سفارش او حاصل شده است 

ثبت اختراع و حقوق    ید آورده باشند، حق تقاضای را پد  یاختراع  ک به صورت مشتر  یاگر افراد»  :۱تبصره  
که  شودی م به آنان تعلق دارد.« از این ماده نیز به وضوح دانسته  ک مشتر طوربهنامه ثبت اختراع یاز گواه یناش

سفارش دهنده و در تبصره با ذکر کلمه   ، شخص پدیدآورنده و دوم   ، دو دسته حق ثبت اختراع دارند: نخست
افراد، به اختراعات اشتراکی اشاره شده است. بنابراین جز افراد امکان ثبت اختراع ندارند. با این حال نقدی 
که بر این مواد وارد است، تفنن مقنن در استعمال کلمه فرد و شخص است که مشخص نیست این تفنن به 

چرا مقنن   ، رد یپذینمسیله فرد یا افراد صورت  جز به و  ۱اختراع طبق ماده  چه علت صورت پذیرفته است. اگر  
 در مواد دیگر، گاه کلمه شخص و گاه کلمه فرد را استعمال نموده است. 

یعنی   دو بحث مستقل  میان  تداخل  که  واقف است  نکات  این  بر  نگارنده خود  ادله،  این  در خصوص 
ها روشن نباشد و همچنین »انتساب اثر« و »اعطای شخصیت حقوقی« سبب شده که گاه مرزهای مفهومی آن 

نظریه »غلبه تأثیر« بدون ارائه معیارهای عملی و ابزارهای سنجش تأثیر انسان و ماشین مطرح شده و قابلیت 
با این حال این نظر،   تبیین بیشتر است،   همچنین نخستین در این مسیر است.    ی هاگام اجرایی آن نیازمند 

های احراز، رافع اندکی از »عرف« برای تشخیص عامل مؤثر، بدون تعریف مرجع تشخیص یا ملاک برتکیه
نظر   به  حال  این  با  است،  موجود  تشخ  رسدیمابهام  معتبر  مصنوعی مرجع  هوش  خصوص  در  و    یص 

 احراز نیز نیازمند فحص و کاوش بیشتری است.  یهاملاک

 گیرینتیجه

 یتحول   ریمس  ن، یماش  ی ریادگی  شرفتهیپ  یکردهایتا رو  ن«یمرحله »پردازش نماد  نیاز نخست  یهوش مصنوع
ا  ی هامنظوره در حوزه همه  یعنوان فناورکرده و اکنون به  یط  یاگسترده . آزمون کندی نقش م  یفایمختلف 

  ی ر یگمی تصم  یهاتیقابل  برامروز عمدتا     یهابود، اما بحث  «یاز »هوشمند  ینقطه آغاز فهم رفتار  نگی تور
و    نی ماش  یینایخبره، ب  یهاچون سامانه  یانواع مختلف  ،یآن متمرکز است. از منظر فن  یخودکار و آثار حقوق 

از هوش مصنوعو فوق  یقو  ف، یسطوح ضع امطرح شده  یالعاده  اما  بر هوش    نیاند،  مقاله تمرکز خود را 
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 ت یمقابل درباره ماه  کرد یدو رو  زین  ی . در حوزه نظر گذارد ی م  یکنش حقوق   تیقابل  یو دارا   یقو  یمصنوع
،یآن. نها یو آثار خارج ی نیقائل به تحقق ع ی گریآن و د یمنکر هوشمند یک ی وجود دارد:  یهوش مصنوع   تا 

 یحقوق   گاهیجا  نییبلکه تع  ، ینه وجود هوشمند  یمولد، چالش اصل  یآثار هوش مصنوع  تیواقع  رش یبا پذ
 یعمده وجود دارد: گروه   کرد یدو رو  یمربوط به هوش مصنوع  اتیدر ادب  .استاز آن    یآثار ناش  تیو مالک 

هوشمند نفسامانه  نیا  یاصل  را  پ  یها  بر  و  اجتماع  یطیمحستی ز  یامدهایکرده  ضرورت  آن  یو  و  ها 
را ۔    مولد  یهاگونه  ژه یوبه  ۔  ی. در مقابل، اغلب متخصصان، هوش مصنوعکنندی م  تأکید  یفور  ی گرمیتنظ
 ر ی تصو   دیتول  یهاسامانه  ، یزبان  یهامانند مدل  شرفتهیپ  یها. نمونهدانندیم   ینیآثار ع  یو دارا   لفعلبا  یاده ی پد

نه وجود   یبحث اصل  رو، نیمستقل را دارد. ازا   یمحتوا  جادیتوان ا  یکه هوش مصنوع  دهندیو کد نشان م
اساس،    نیاست. بر هم  یفناور  نیتوسط ا  دشده یآثار تول  تیو مالک   یحقوق   تیوضع  نییبلکه تع  ، یهوشمند

بحث   ره یرا از دا  رمولدیغ  ای  فیمولد متمرکز است و انواع ضع  یآثار هوش مصنوع  یحقوق   لیمقاله بر تحل  نیا
 . کندی خارج م

بدون مداخله خلاقانه   دشدهیتول   یو فن   ی هنر  ، یمولد و ظهور آثار ادب  یهوش مصنوع   یها با توسعه سامانه
مالک   میمستق مسئله  نیز    طبیعتا  آثار    نی ا  تیانسان،  اسلامی  کشورهای  و  ایران  مهم  یک ی به  در   نی تراز 

بر هوش    یشده است. مطالعات مختلف نشان داده است که آثار مبتن  لی تبد  ی فکر  تیحقوق مالک   یها پرسش 
مح   یمصنوع اصل  صول معمولا   گروه  سه  برنامهاندیتعامل  الگور  سانی نو:  طراحان  و  شرکت  تم، ی و  ها 

با   گری سه باز  نینسبت ا  دیبا  تیمالک   هیرو، هر نظر   نی. از همییو کاربران نها  مالک سامانه  گذارانهیسرما
کید  دی جد  یهاپژوهش  ن،ی»اثر« را روشن سازد. افزون بر ا از   دیبا  ه حوز  نیدر ا  یگذاراستیدارند که س  تأ

 ده، ی سنج  ی گر میو از رهگذر تنظ  بازار توجه داشته باشد  یهازه یو انگ  یبه آثار اقتصاد  رد،یفاصله گ  ییدگرا یتجر
به   ی فکر  تیکارآمد مالک   یهاکه شالوده نظام   یمنصفانه را برقرار کند؛ تعادل  تیو حما  ی نوآور  انیتعادل م
م ادب  نیا  بر  .رودیشمار  الگو  یحقوق   اتیمبنا،  مالک   یاصل  یسه  در خصوص   ی آثار هوش مصنوع   تیرا 

 برشمرده است: 
مدل قرار    .۳  و  ؛نیانتساب اثر به ماش  ایخودکار    تیمدل مالک   .۲؛  محور در انتساب اثرمدل انسان  .۱

  فرضش یپ  نیبر ا  رد، دا  یدآورندگی پد  یسنت  میدر مفاه  شهی که ر  . مدل نخستیعموم  تیگرفتن اثر در مالک 
و اسناد   هاهیصاحب اثر باشد. رو  تواندیم  یقیاست و تنها فرد حق  یانسان  یامر  تیاستوار است که خلاق

 یبرا  تیامکان مالک   ی اند و با نفکرده  دییرا تأ   ریمس  نیهم  زیو انگلستان ن  کایآمر  یحقوق   یهادر نظام   یرسم
 دگاه ید  ن یحال، چالش ا  نیاند. با اکاربر نسبت داده   ا ی  دهنده سفارش  س، ی نورا به برنامه  یدآورندگی پد  ن، یماش

 کیکه تفک   ییاست؛ جا  کنندهن ییتع  تمی اندک و نقش الگور  اریاثر بس   د یاست که نقش انسان در تول  یدر موارد 
واقع م  نیطرف   یسهم  ناممکن  گاه  و  نظر  در  .شودیدشوار  سال  ه یمقابل،  در  که  ظهور   ریاخ  یهادوم  با 

 تأکید بر امکان انتساب اثر به خود سامانه    افته، یقوت    ریناپذینیبشیپ  یهایو خروج  رندهیادگی  ی هاتم ی الگور
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نشان داد   ۔  نیچ  ازجمله۔  یحقوق   یهانظام   یتجربه برخ   زیو ن  DABUSمانند پرونده    ییقضا  یهادارد. نمونه
 جاد یا  ی آن برا   یحقوق   ی»قصد« در معنا  ی و حت  نیتوسط ماش  شده  دیبر اصالت اثر تول  توانیم  یوارد که در م

اثر شناخته   دیفاعل تول  ،یکارکرد   ثیبلکه از ح   ، یفلسف  ثینه از ح  نیماش  کرد، یرو   نیاثر، استناد کرد. در ا
 ن ی کند. با ا تیاز آثار آن حما ، یاصالت و مشارکت فکر یارها یمع نیبا تدو تواندیم یو نظام حقوق  شودی م

 ت یشخص  یسنت  یهاانیو بن  یآثار اقتصاد  ت، یمسئول  یامدهایچون پ  ییهامدل همچنان با چالش  نیوجود، ا
 مواجه است.  یحقوق 

وارد شوند؛   یبه قلمرو عموم دیبا  نیتوسط ماش شده دیباور است که آثار تول نیسوم بر ا  هینظر  سرانجام،
همچون فقدان   یملاحظات  یاگرچه بر مبنا   کردی رو  نیماکاک« رخ داد. ا  ی هایمشابه آنچه در پرونده »سلف

 ی ها روست. ساختار نظام روبه  یاساس  یانتساب اثر شکل گرفته، اما با نقدها  یدشوار  ای  یانسان  دآورندهی پد
  ت،یاستوار است و حذف کامل حما  یو منافع عموم  یحقوق خصوص   انیتعادل م  جادیبر ا  ی فکر  تیمالک 

 تیمالک   هیآن، نظر  برعلاوهکند.    فیرا تضع  یدر توسعه فناور  یگذارهیو سرما  یاقتصاد  یهازه یانگ   تواندی م
محور  یبرا   یپاسخ  یعموم مالک   یپرسش  نم  ی ریپذتی»امکان  ارائه  ح  دهدیاثر«  از   ز ی ن  یکارکرد   ث یو 

از   یخال  هاهیاز نظر  کیچیکه ه  دهدی حوزه نشان م  نیا  یعلم  نهیشیپ  سان، نی بد  دارد.  یمحدود  یکارآمد
آن   انگریب  ریاخ  یو فلسف  ی و مطالعات اقتصاد  یمختلف حقوق   یها نظام   یحال، بررس  نیبا ا  . ستیاشکال ن

حرکت خواهد   یبیو ترک  یچندسطح  ی ها به سمت مدل  ری عرصه، ناگز  نیدر ا  یگذارمقررات  ندهی است که آ 
در خلق اثر   ینقش مستقل هوش مصنوع  ، یفکر  تیمالک   یکه بتوانند ضمن حفظ اصول سنت  ییها مدل  د؛کر
به نظر نگارنده   کنند.  ینیبشیرا پ  یمداخله انسان  زانیمتناسب با هر نوع اثر و م  ی بازشناسند و سازوکارها  زیرا ن

 تواند یمدر هوش مصنوعی مولد اگر با توجه به سازوکارهای دقیق ترسیم گردد،    ریتأثمالکیت مبتنی بر غلبه  
 و ابهامات موجود در این زمینه باشد. هاچالشپاسخگوی 
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 منابعفهرست 

 ،اروپا«  هی اتحاد  یو کشورها  رانیدر حقوق ا   یاز هوش مصنوع   یناش  یمدن  تیمسئول  یو مبنا   تی»ماه  .(۱۴0۲)  هیحان  ا،ینی ذاکر
 . ۴۲ ماره ، ش۲0 ، دوره یمجله حقوق خصوص

 تی حقوق مالک  نیبر چالش نو  یمرور  ؛یهوش مصنوع  یهاده ی آفر  تی»مالک  (.۱۴0۳)  زادهیو محسن لعل عل  احمد  ،یفدو
 . ۴ شماره  ،۲۵ ، دوره ینامه حقوق اسلامشپژوه ،.« ی در عصر فناور یفکر

بر   یحکمران  درزمینه    یسند جهان  نیمثابه نخستاروپا به  هی اتحاد  ی. »قانون هوش مصنوع(۱۴0۳)  یمحمدمهد  ،سید ناصری
 .۲ شماره  ،۳ ، دوره فلسفه حقوق ،«ن یجهان آنلا 

هوش مصنوع  یحقوق  تیشخص  ی اعطا   یسنجامکان(.  ۱۴0۲)  محمدجواد  ذوالقدر، پایبه  ارشد،   یکارشناس  نامهانی. 
 مدرس.  تیدانشگاه ترب 

 . ۲0 یاپی، پمجله بازخورد .رادیرضا رحمت :. ترجمه«ینه هوش است، نه مصنوع  یهوش مصنوع» (.۱۴00) تیک کروفرد،
، یمطالعات حقوق خصوص .«  یفکر  تیدر فلسفه حقوق مالک  یدر کنار گفتار  ی»مُلک معن(.  ۱۳۸۶)  حسن  تبار،ی جعفر

 . بوده است( یتکرار زیبه همان مقاله ن گری )و ارجاعات د ۲ شماره  ،۳7 دوره 
 . تهران: گنج دانش   ،۴ لدج . ینسانس فلسفه: فلسفه وجود اعتبار ر(. ۱۳9۶) یلنگرود  یجعفر محمدجعفر

 . تهران: انتشارات گنج دانش م،چاپ دو. یاراده در حقوق مدن ر یتأث(. ۱۳۸7) محمدجعفر ،یلنگرود  یجعفر
دانشکده حقوق و   ،یحقوق خصوص  ی. رساله دکتر یاقتصاد  دگاهیاز د  یفکر   تیحقوق مالک  یمبان  (.۱۳۸۸)  صاحب  بهیط

 . دانشگاه تهران  ،یاسیعلوم س
 تیامکان وجود شخص  یقیتطب  یبررس »  (.۱۴00)  محمدمهدی  ،یدیو حم  محمد  ،یمازندران   یصالح  ،نیرضا حس  ،گندمکار

  ، حقوق اسلام و غرب  یقیپژوهش تطب  .«و حقوق غرب   رانیحقوق ا  ه،یهوشمند در فقه امام   یهاسامانه   یبرا  یحقوق
 . ۴، شماره ۸دوره 

ارشد، دانشکده حقوق و    یکارشناس  نامهان ی. پا رانیدر ا  ی و هنر   یادب  تیحقوق مالک  یوانع اجرام  (.۱۳۸9)  مرتهب  نازگل
 . دانشگاه تهران  ،یاسیعلوم س

مطالعات   .«یپس از تعلق به قلمرو عموم   یفکر   یهادهی آفر  تیبر ماه  ی»نگرش (.  ۱۳9۴)  یشرق  هیو مرض  پژمان  ،یمحمد
 .۱شماره  ،یقیحقوق تطب
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