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Abstract 

This research examines the responsibility of producers and distributors in compensating for 

damages caused by defects in manufactured goods, with the main question being whether these 

individuals are obligated to compensate for damages, especially in cases where identifying the exact 

source of the defect is not possible. The hypothesis posits that in situations where fungible goods 

are produced by multiple manufacturers and identifying the exact responsible party is impossible, 

existing theories in common law and Islamic jurisprudence can be utilized to allocate liability. The 

research method involves a comparative analysis of liability doctrines within common law and 

Islamic legal systems, focusing on judicial cases and various theories to identify legal solutions for 

allocating liability when the cause of damage is not identifiable. The findings indicate that theories 

such as "market share liability" and "concerted action doctrine" can serve as effective tools for 

allocating responsibility in cases where precise identification of the damaging party is challenging. 

Additionally, Islamic legal principles such as "no harm" (Lazhar) and "loss" (Atlaf) may also 

provide guidance in this context. Therefore, it is essential for the Iranian legal system to revisit and 

localize these theories to more effectively address the challenges associated with civil liability 

arising from product defects. Therefore, it is essential for the Iranian legal system to revisit and 

localize these theories to more effectively address the challenges associated with civil liability 

arising from product defects. 
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 چکیده 
پردازد؛ یعنی شرایطی که منشأ می باشد،  مجمل  ورود زیان،    سبب    ی که در موارد    جبران خسارت، تعیین مسئول  نحوه  این مقاله به بررسی  

مسئولیت را به نحوی توزیع کرد که   تواناین است که چگونه می اصلی در این مواقع    سؤالقابل شناسایی نیست.  دقیق    طوربه زیان  ورود  
جلوگیری شود؟   ،اند نبوده ی که عامل ورد زیان  ، از تحمیل غیرمنصفانه مسئولیت به افراد یا نهادهای دیدگان زیان ضمن حمایت از حقوق  

، تلفیق راهکارهای فقهی با رویکردهای نوین حقوقی برای ایجاد یک چارچوب کارآمد است. روش تحقیق در این مقاله  شده   فرضیه مطرح 
در تخصیص لا، نقاط ضعف و قوت هر یک  های موجود در حقوق ایران، فقه امامیه و کامن تطبیقی بوده و با بررسی رویه از نوع تحلیلی 

فقه و حقوق ارائه  و لا های مختلفی که در کامن دهد که روش ها نشان می گیرد. یافته مسئولیت ناشی از سبب مجمل مورد بررسی قرار می 
ها  مناسب در هر مورد، باید با مقتضیات زمان، مکان و مصالح افراد، شرکت انتخابی  عرف و عقل استوارند. بنابراین، رویکرد    برمبنای شده،  

 و کشور، سازگار باشد. 
 . مسئولیت سهم بازار  ، توزیع مسئولیت ، سبب مجمل  ، عیب ناشی از تولید   ، : خسارت واژگان کلیدی
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 مقدمه

منشأ دقیق زیان مشخص زیرا    ، است   حقوقی ضروری و مهم   های نظام در تمامی    جبران خسارت   تعیین مسئول 
که تحت عنوان سبب مجمل شناخته   این وضعیت   ، و امکان انتساب آن به یک عامل معین وجود ندارد   نیست

اما نبود شواهد کافی مانع از  دهد که چندین عامل در وقوع خسارت نقش داشته باشند، شود، زمانی رخ می می 
قطعی زیان  انتساب  یک  ورود  از  به  آلودگی   ها آن ی  معیوب،  کالاهای  از  ناشی  مسئولیت  نظیر  های گردد. 

محصولات پرخطر. این پرسش اساسی که چگونه   ه های تولیدکنندو دعاوی گروهی علیه شرکت   محیطیزیست 
سو عدالت تأمین شود و از سوی توان در فرض سبب مجمل، مسئولیت را به نحوی تخصیص داد که از یک می 

جلوگیری گردد،   ، اند نداده باری انجام  ل زیان ی که عم دیگر از تحمیل مسئولیت غیرمنصفانه بر افراد یا نهادهای 
اند تا برای این معضل، راهکارهای متناسب با مبانی های حقوقی مختلف تلاش کرده نظام   است.  اختلاف مورد  

و  های مسئولیت جایگزین، مسئولیت سهم بازار لا، نظریه . در نظام کامن ارائه دهندنظری و اصول بنیادین خود 
مطرح   ، هایی برای تقسیم مسئولیت میان افراد یا نهادهای دخیل در یک زنجیرهحل عنوان راه اقدام هماهنگ به 

نظریاتشده  این  به   اند.  پرونده که  در  آلودگی ویژه  و  داروهای خطرناک  انبوه،  تولیدات  به  مربوط  های های 
یافته  از طریق تخصیص مسئولیت  اند، می گسترده محیطی توسعه  تا  از تضعیف حق   نسبی،   صورت به کوشند 
زیان  قواعدی همچون لاضرر، مطالبه خسارت توسط  امامیه،  فقه  در  از سوی دیگر،  دیدگان جلوگیری کنند. 

 اند. و اصل احتیاط در تحلیل مسئولیت در چنین مواردی مورد استناد قرار گرفته   اتلاف، قاعده قرعه
، استفاده کرد قرعه برای تعیین مسئول    قاعده   توان از برخی از فقها معتقدند که در فرض سبب مجمل، می 

 ۱۴. در حقوق ایران نیز، هرچند ماده اند کرده انتخاب  برخی دیگر نظریه تقسیم مساوی مسئولیت را   که درحالی 
قانون مسئولیت مدنی به مسئولیت تضامنی در مواردی که چند عامل در وقوع ضرر نقش دارند اشاره دارد، اما 

برای واحدی  تعیین مسئولیت در فرض عدم امکان شناسایی مقصر، همچنان محل اختلاف است و رویه قضایی  
پردازد و تطبیقی به بررسی این مسئله می پژوهش حاضر با رویکردی تحلیلی   حل این معضل ارائه نشده است. 

لا، فقه امامیه و حقوق ایران، تلاش دارد تا نقاط قوت و ضعف هر یک را در نظام کامن   هاتفاوت ضمن مقایسه  
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شناسایی کرده و چارچوبی جامع و منصفانه برای تخصیص مسئولیت در فرض سبب مجمل ارائه دهد. این 
 عامل ورود و جلوگیری از فرار از مسئولیت    دیده زیان طراحی شود که ضمن حمایت از    ای گونه به چارچوب باید  

اند. گونه نقشی در وقوع خسارت نداشته بر افراد یا نهادهایی گردد که هیچ   الزام به جبران خسارت ، مانع از  زیان 
با نظام حقوقی ایران   هاآن تحلیل و نقد شده و امکان انطباق    ، بر این اساس، در این پژوهش، نظریات مختلف 

و انطباق با مبانی فقهی ارائه گردد  کارایی اقتصادی ، مبتنی بر عدالت راهکاری  ،  درنهایت بررسی خواهد شد تا 
 برداری قرار گیرد.های قضایی مورد بهره اری کارآمد در رویه راهک   عنوان به که بتواند  

 پیشینه .۱

قانون مجازات   3۱۵به بررسی ماده    «۱۹۹۱قانون اسلامی    3۱۵بحثی درباره ماده  » ( در مقاله  ۱373شکاری )
ای که در رویه   ، داند می   پردازد که تعیین مسئول دیه از بین دو متهم به قتل را از طریق قرعه مجاز می   اسلامی

مورد توجه بود. این بررسی شامل تحلیل مجرای   فتوای امام خمینی   اساس قوانین پیشین وجود نداشت اما بر  
 مقایسه آن با نظرات مختلف و بررسی تعارض احتمالی آن با اصل برائت است؛ ، قرعه 

مسئولیت مدنی سبب مجمل با رویکردی بر قانون مجازات اسلامی  » ( در مقاله  ۱3۹۲کلانتری و سلیمانی ) 
اثبات رابطه سببیت در فرض اجمال عامل زیان و معضلات  با بررسی ارکان مسئولیت مدنی و    « ۱3۹۲مصوب  

 درنهایت ، اما  های مختلفی برای جبران خسارت وجود دارد دهند که روش نشان می   ،با روش تحقیق تحلیلی 
مسئولین تساوی    ، با تحلیل موضوع و با توجه به مواد قانونی مرتبط در قانون مجازات اسلامی ،  اند گرفته نتیجه  

 تناسب بیشتری دارد.  ، و عدالت توزیعی ضرر   دیدهزیان با اندیشه حمایت از   ، عاملین زیان 

با بررسی    « مسئولیت مدنی در فرض اجمال سبب )مطالعه تطبیقی(»( در مقاله  ۱3۹۹صفایی و همکاران )
دهند نشان می   ، نحوه توزیع مسئولیت در مواردی که عامل دقیق زیان مشخص نیست و با روش تحقیق تطبیقی 

نویسندگان، ورود زیان و رابطه سببیت ضروری است.    ، که برای ایجاد مسئولیت مدنی وجود سه رکن فعل زیانبار 
گیرند که حقوق مسئولیت مدنی ایران در این زمینه صریح نیست و نیاز به یک نظام جامع و منسجم نتیجه می 

های مختلفی برای شناسایی شخص مسئول در فرض علم اجمالی در حقوق انگلیس فرضیه   که درحالی   ، دارد 
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 مطرح شده است.
معیار تقسیم مسئولیت در فرض تعدد اسباب و تحول آن در حقوق » در مقاله    ( ۱3۹7صفایی و همکاران )

دهند که در فرض تعدد نشان می   ، با بررسی معیارهای توزیع مسئولیت و با روش تحقیق تحلیلی تطبیقی   « ایران 
تساوی   ، اسباب  معیارهای  با  و  قواعد حقوقی  اساس  بر  به    ، تقسیم مسئولیت  تعیین   تأثیر نسبت  تقصیر  عمل و 

قاعده عمومی در   عنوان به کنند که معیار تساوی  استدلال می   ، شود. ایشان با بررسی منابع فقهی و حقوقی می 
گیرند که حقوق ایران در قانون نتیجه می   درنهایتاستثنایی هستند.    ، حقوق ایران پذیرفته شده و معیارهای دیگر 

 در نحوه توزیع مسئولیت مدنی در فرض تعدد اسباب تحول یافته است.   ، از حیث نظری   ، مجازات اسلامی جدید 
با بررسی مفهوم مسئولیت    « تحلیلی بر مسئولیت سهم بازار   - مسئولیت محصولات  »( در مقاله  ۱۹۸۱فیشر )

بازار   معیوب   درزمینه  سهم  محصولات  به  مربوط  می   ، دعاوی  می نشان  رویکرد  این  که  به دهد  تواند 
از حقوق خود دفاع کنند.   ، کنندگان کمک کند تا در مواقعی که شناسایی دقیق تولیدکننده مشکل است مصرف 

نتیجه می  بازار  وی  نفع    موجببه گیرد که مسئولیت سهم  به  اثبات  بار  سیستم   ، دیدگان زیان توزیع عادلانه  به 
 دهد.پذیری بیشتری می حقوقی در رسیدگی به دعاوی مربوط به محصولات معیوب انعطاف 

کنندگان قطعات و با روش  الزامات مسئولیت ناشی از کالاهای معیوب برای تأمین » در مقاله    ( ۱۹۹۹مورگان )
کند و کنندگان قطعات در دعاوی مربوط به کالاهای معیوب را بررسی می مسئولیت تأمین   ،« تحقیق تطبیقی

های گیرد که رویه باید متناسب با نقششان در زنجیره تولید باشد. وی نتیجه می   ها آن کند که مسئولیت  اثبات می 
 حقوقی نیازمند بازنگری در این حوزه هستند.

مفهوم   ، « اقدام هماهنگ از طریق مساعدت قابل توجه و با روش تحقیق تطبیقی » در مقاله  (۲۰۰۰نیاسکو )
تواند برای توزیع مسئولیت کند که این نظریه می کند و اثبات می اقدام هماهنگ در مسئولیت مدنی را بررسی می 
راهکاری در دعاوی پیچیده   عنوان به تواند  گیرد که این نظریه می میان چند عامل بالقوه مؤثر باشد. وی نتیجه می 

 به کار رود.
و با   « وحدت نظری میان مسئولیت جایگزین و مسئولیت بر اساس سهم بازار » در مقاله    (۲۰۰۶گایستفلد )  

کند و اثبات ارتباط میان مسئولیت جایگزین و مسئولیت سهم بازار را بررسی می   ، حقوقی   روش تحقیق تحلیلی
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ها گیرد که استفاده از ترکیب این نظریه توانند مکمل یکدیگر باشند. وی نتیجه می کند که این دو نظریه می می 
 تر مسئولیت شود.تواند منجر به توزیع عادلانه می 

( مقاله    (۲۰۰7رایت  معیوب » در  کالاهای  از  ناشی  مسئولیت  تحلیلی   « اصول  تحقیق  روش  با  اصول   ، و 
کند که این مسئولیت باید متناسب با میزان کند و اثبات می مسئولیت ناشی از کالاهای معیوب را بررسی می 

 گیرد که نظریات سنتی مسئولیت نیازمند اصلاح هستند.خطر محصول تعیین شود. وی نتیجه می 
( مقاله    ( ۲۰۰۸گریر  کاربرد»در  پیشنهاد  شود:  گذاشته  کنار  نباید  بازار  سهم  اساس  بر  در   ی مسئولیت 

تطبیقی   « های کشاورزیکش آفت  با روش تحقیق  بازار در صنایع   ، و  اساس سهم  بر  نظریه مسئولیت  کاربرد 
محیطی کمک های زیست تواند به کاهش آسیب کند که این نظریه می کند و اثبات می کشاورزی را بررسی می 

 تر این نظریه در حقوق ضروری است.گیرد که پذیرش گسترده کند. وی نتیجه می 
تأثیر   ،و با روش تحقیق تحلیلی   « مسئولیت بر اساس سهم بازار و خسارات تنبیهی» در مقاله    (۲۰۰۸نیک )

تواند کند که این نظریه می کند و اثبات می مسئولیت بر اساس سهم بازار بر تعیین خسارات تنبیهی را بررسی می 
تری در این حوزه گیرانه گیرد که باید مقررات سخت به بازدارندگی تولیدکنندگان کمک کند. وی نتیجه می 

 اعمال شود.
و با روش    « خسارت مشترک و مسئولیت بر اساس سهم بازار  ، رقابت ناقص »در مقاله    (۲۰۱7اریر و لانگله ) 

اقتصادی  بررسی می   ، حقوقی   تحقیق  بازار را  ایجاد زیان و مسئولیت در  رقابت ناقص در  اثبات نقش  کنند و 
بازار می می  سهم  نظریه  باشد.  کنند که  شرایطی  در چنین  مسئولیت  برای تخصیص  ابزاری  نتیجه   هاآن تواند 
 در بازار باشد.فعال اقتصادی گیرند که تنظیم مسئولیت باید متناسب با تأثیر هر  می 

مفهوم مسئولیت بنگاه را بررسی و   ، « مسئولیت بنگاه و با روش تحقیق تحلیلی»در مقاله    ( ۲۰۲۲کیتینگ )  
گیرد ها کمک کند. وی نتیجه می تواند به جلوگیری از فرار از مسئولیت شرکت کند که این نظریه می اثبات می 

 های اجتماعی منجر شود.ها در برابر زیان پذیری بنگاه تواند به افزایش مسئولیت که این نظریه می 
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 لاکامندر  شدهمطرح هاینظریه .۲

 مسئولیت سهم بازار.  ۱-۲

رویکردی نو برای تسهیل اثبات رابطه سببیت در   عنوانبه   1نظریه مسئولیت سهم بازار  ،در حقوق مسئولیت مدنی 
استثنایی بر قاعده   منزله به که    ظهور کرده است. این نظریه   ، شرایطی که این امر به سهولت قابل احراز نیست 

قادر  ،های خاص زمانی کاربرد دارد که خواهان به دلیل پیچیدگی  ، کند عمل می  2«اثبات توسط مدعی» سنتی 
هایی نظیر تولیدات ها معمولًا در حوزه نباشد. این پیچیدگی   ، ای که سبب ورود زیان شده به تعیین دقیق تولیدکننده 

ای از تولیدکنندگان کالای تواند مجموعه خواهان می   ، دهند. در این راستا های نوین بازاریابی رخ می انبوه و روش 
اگر خواهان بتواند اثبات کند که کالای  ،بر اساس این نظریه  خوانده مورد تعقیب قرار دهد. عنوانبه معیوب را 

خواندگان ملزم به   ، شود. در این حالت بار اثبات دعوا به خواندگان منتقل می   ،معیوب منشأ ورود ضرر بوده است 
مسئولیت جبران خسارت بر اساس سهم   ، کنندهگناهی خود هستند. در صورت عدم ارائه دلایل قانع اثبات بی 

تنها تعادلی ظریف میان حقوق نه  ، شود. این سازوکار در زمان وقوع خسارت تعیین می   ، در بازار   هاآن هر یک از 
دیدگان جلوگیری کرده بلکه از تضعیف حق مطالبه خسارت توسط زیان   ،کند خواهان و تولیدکنندگان برقرار می 

  اند.شود که نقشی در ورود ضرر نداشته مورد مسئولیت بر تولیدکنندگانی می و مانع از تحمیل بی 
که   به رسمیت شناخته شد. این پروندهسیندل علیه ابوت  نظریه مسئولیت سهم بازار برای اولین بار در پرونده  

به شکایت گروهی از    ، جمعی در حوزه مسئولیت ناشی از محصولات مطرح گردید در قالب یک دعوای دسته 
نام  به  تولیدکنندگان دارویی  بسترو  زنان علیه  اتیل استیل  از این  شد.  مربوط می   3دی  دارو که برای پیشگیری 

 ،زنانی که آن را مصرف کرده بودند و  بعدها با بروز تومورهای سرطانی در دختران    ،شد تجویز می   جنینسقط 
شد. شناخته  پرونده   مرتبط  این  سیندل   ، در  سرطان   ، جودیت  این  به  مبتلایان  از  که   ، یکی  استدلال  این  با 

ویژگی  از  دارو  سرطان تولیدکنندگان  می های  یا  بودند  گاه  آ آن  می زای  گاه  آ  شرکت  ده علیه    ، بودند بایست 

 

1.  Market Share Liability 

2  .Burden of Proof on the Claimant 

3  .Diethylstilbestrol (DES) 
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سیندل نتوانست تولیدکننده خاصی   ، و فرمول ثابت آن   داروبه دلیل ماهیت    ، حال بااین داروسازی طرح دعوا کرد.  
بستر مناسبی   ،در اثبات رابطه سببیت ابهامات  شناسایی کند. این    ، شده را تولید کرده بود را که داروی مصرف 

عدم توانایی  ، مطابق با اصول سنتی مسئولیت مدنی  برای پذیرش و توسعه نظریه مسئولیت سهم بازار ایجاد کرد.
 ، حال بااین وی منجر شود.  توسط  جبران خسارت  مطالبه  توانست به سلب امکان  می   ، سیندل در اثبات رابطه علیت 

دادگاه   کرد که قواعد حقوقی باید متناسب با نیازهای زمانه تحول یابند.  تأکید  ،اصل عدالت دادگاه با اتکا به  
 ، ناشی از قصور وی نبوده   ، شده   تصریح کرد که ناتوانی سیندل در شناسایی تولیدکننده خاص داروی مصرف 

 های ذاتی جامعه صنعتی مدرن است. بلکه پیامد پیچیدگی 
کنندگان را در شوند که مصرف عرضه می   ایگونه به   ، تولیدات همسان و فاقد تمایز مشخص  ، در این جوامع 

می  قرار  آسیب  باشد.   ، دهند معرض  داشته  وجود  معین  تولیدکننده  به  خسارت  انتساب  امکان  آنکه  بدون 
را   ها آن توانست  می   ، دیده زیان فقدان ادله بر رابطه سببیتی مستقیم میان خواندگان و    ، در شرایط عادی   کهدرحالی 

کند  معاف  مسئولیت  خواهان    ، از  یک  میان  تقابل  در  که  کرد  استدلال  تولیدکنندگان تقصیر  بی دادگاه  و 
که تولیدکنندگان کرد  دادگاه خاطرنشان    ،همچنین   مسئولیت باید بر عهده تولیدکنندگان قرار گیرد.   ، انگار سهل 

برای تحمل و توزیع خسارات ناشی از محصولات معیوب برخوردارند.   از توانایی اقتصادی و اطلاعاتی لازم 
اقدامات   ،کرد که تولیدکنندگان باید در شناسایی و کنترل خطرات ناشی از تولیدات خود   تأکید دادگاه    ، درنهایت 

در راستای حمایت از منافع فردی خواهان و تضمین مصلحت عمومی و   ها آن لازم را انجام دهند. مسئولیت  
ابزاری بازدارنده برای کاهش مخاطرات ناشی از کالاهای معیوب   عنوان به   ، رو ازاین ارتقای ایمنی تولیدات است و  

این اصل استوار است که مسئولیت (. ن ۲3۰- ۲۲۸  : ۲۰۰۸  ،)نیک   کند عمل می  بر  بازار  ظریه مسئولیت سهم 
از بازار درصد     ۱۰ای  اگر تولیدکننده   ، ترتیب این به در بازار تنظیم شود.    هاآن تولیدکنندگان باید متناسب با سهم  

حتی در صورت   ، خواهد بود   دیده زیان از خسارت  درصد    ۱۰ملزم به جبران    ، محصول را در اختیار داشته باشد 
بر اینکه این تولیدکننده    نبود   ،)گیستفلد  مستقیم موجب ورود ضرر شده است   طور به وجود دلایل قاطع مبنی 

۲۰۰۶:  ۴۴۸-۴۴۹.)  
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را   1«نظریه مشارکت در خطر » در پرونده کولینز علیه شرکت الی لیلی، دادگاه عالی ویسکانزین رویکرد  
پردازد. می   دیده زیان شده به  پذیرفت که به تعیین مسئولیت تولیدکنندگان دارو بر اساس میزان خطر واقعی تحمیل 

، ارتباط آن دارو با ورود خواهان شرط برای اثبات ادعای خواهان تعیین کرد: مصرف دارو توسط  چهار    دادگاه
و نقض وظیفه قانونی توسط خوانده. در صورت وجود چند   زیان، اثبات تولید یا عرضه آن دارو توسط خوانده 

 (. ۸۹۹۰  : ۲۰۰۹  ، )گریر   خوانده، هیئت منصفه باید مسئولیت هر یک را بر اساس درصد مشارکتشان تعیین کند 
روشی جایگزین برای تقسیم مسئولیت در مواردی   عنوانبه محیطی  نظریه مسئولیت سهم بازار در مسائل زیست 

این نظریه ابزاری مؤثر برای (.  ۲3  : ۲۰۱7  ، )چریر   شود شناخته می   ، شوند که چندین عامل سبب خسارت می 
 دیدگان و ترویج عدالت در جامعه است.قوق زیان حمایت از ح 

 مسئولیت جایگزین.  ۲-۲

پذیر نباشد و چند فرد یا امکان ورد ضرر،  رود که شناسایی عامل دقیق  در مواردی به کار می   2مسئولیت جایگزین
خواندگان، شود و اگر  واگذار می   دیده زیان بار اثبات ضرر به    ، نهاد در ایجاد زیان دخیل باشند. در این نظام 

مسئولیت سهم   ، طور مشترک مسئول جبران ضرر خواهند بود. در مقابل به   ،تقصیری خود را اثبات کنند نتوانند بی 
اند و شده   زیست محیط باعث آسیب به فرد یا    ، رود که چند تولیدکننده محصول مشابه بازار زمانی به کار می 
شود. تفاوت اصلی این دو به نسبت سهم بازارشان در تولید آن محصول تقسیم می   هاآن مسئولیت هر یک از  

است.  نحوه تخصیص مسئولیت  و  زیان  نوع  در  تایس   نظریه  علیه  سامرز  پرونده  از مشهورترین   در  یکی  که 
ای مشابه به و از فاصله   زمان هم طور  خواهان در مواجهه با دو تیرانداز که هرکدام به   ، ها در این زمینه است پرونده 

از گلوله دیدگی می دچار آسیب   ، اند سمت وی شلیک کرده  اینکه یکی  با وجود  ها به چشم و صورت شود. 
دهنده آن بود که هرکدام وی قادر به شناسایی تیرانداز مسئول نگردید. شواهد پرونده نشان   ، خواهان اصابت کرده 

از تیراندازان احتمال یکسانی برای ایجاد این جراحت داشتند و خواهان نیز در اثبات اینکه کدام یک از آنان 
دادگاه عالی کالیفرنیا با در نظر گرفتن   ، ناتوان بود. در چنین شرایطی   ،بیشترین احتمال را در ایجاد آسیب داشته 

 

1  .Theory of Participation in Risk 

2. Alternative liability 
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هر یک از   ، بار اثبات را از خواهان به خواندگان منتقل نمود. بر اساس این تصمیم   ، اصل مسئولیت جایگزین 
 ها آن یک از  هیچ   کهدرصورتی اند.  خواندگان موظف شدند که اثبات کنند که در وقوع جراحت نقشی نداشته 

شده به خواهان   صورت تضامنی مسئول جبران خسارت وارد به   ، خود را اثبات کنند عدم ورود ضرر توسط  نتوانند  
 ،مبتنی بر تقصیر است که بر اساس آن نهاد  مسئولیت جایگزین یک    (. ۴۵3۴:  ۲۰۰۶  ، )گیستفلد   خواهند بود 

 خود نباشند. عدم مسئولیت  شود که قادر به اثبات تحمیل می خواندگان  مسئولیت زمانی به 
هستند متخلف  دو  هر  که  داشت  اظهار  چنین  نیز  سامرز  پرونده  در  قبال    و   دادگاه  در  دو  خواهان هر 

دیدگی منجر به آسیب   ها آن انگاری یکی از  اند که سهل موقعیتی را ایجاد کرده   ها آن اند.  انگاری ورزیده سهل 
 : ۱۹۸۱  ،)فیشر   تقصیری خود تلاش کند باید در جهت اثبات بی   ها آن هر یک از    ، شده است. بنابراین خواهان  

برابری فرصت   ،خواهان باید چهار عنصر اساسی را اثبات نماید. نخست   ،برای اثبات مسئولیت جایگزین   (.۱۶۲3
عدم امکان تشخیص   ، دوم   ؛ اند به این معنا که تمامی خواندگان فرصتی یکسان برای ایجاد ضرر داشته   ، ایجاد ضرر 
هماهنگی یا اشتراک   ، سوم  ؛ر به شناسایی دقیق عامل یا عوامل آسیب نباشد قاد خواهان  که  طوری به   ،عامل زیان 

 ،به این معنا که تمامی خواندگان در رفتار مشترک یا هماهنگ که منجر به آسیب شده است   ،بار در رفتار زیان 
ترک ای که ضرر وارد شده ناشی از فعل یا  گونه به   ،رابطه سببی بین رفتار خواندگان و زیان   ،چهارم   ؛دخیل باشند 

اگر گروهی از افراد پس از صرف غذای آلوده در یک   ،یک یا چند نفر از خواندگان باشد. برای مثال فعل  
ولی   ، غذای رستوران باشد مواد اولیه  بیماری وجود یک باکتری مضر در    منشأ رستوران دچار بیماری شوند و  

که   نباشد  یک  از  مشخص  اولیه    فروشندگان، کدام  کرده مواد  تهیه  را  چند   که درصورتی ویژه  به   ، اند آلوده 
تمامی  ،توانند با استناد به دکترین مسئولیت جایگزین ها می خواهان   ،مشابهی را ارائه داده باشند مواد کننده تأمین 
  . ( ۴۴7- ۵۰۹:  ۲۰۰۶  ،فلد )گایست   انند کنندگان را مسئول جبران خسارت بد تأمین 

رغم هدف مشترکشان در جبران خسارت سهم بازار علی  برمبنای های مسئولیت جایگزین و مسئولیت  نظریه 
ها این نظریه   ، حقوقی   ازنظر ند.  ا مواجه ابهاماتی  با    ، برای قربانیانی که امکان اثبات رابطه علیت مستقیم را ندارند 

زیرا ممکن است فرد یا شرکتی که هیچ نقشی در ایجاد ضرر  ، کنند اصل علیت در مسئولیت مدنی را نقض می 
بازار   ،نداشته  از  سهمی  داشتن  دلیل  به  اصل    ،صرفاً  نقض  به  مسئله  این  شناخته شود.  بودن مسئول   شخصی 
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مسئول جبران بیش از میزان واقعی تقصیرشان  خواندگان  شود برخی  شود و باعث می مسئولیت مدنی منجر می 
مسئولیت   ، . از بُعد اقتصادی ، مسئول شناخته نشود که ممکن است مقصر واقعی درحالی   ، شوند خسارت شناخته  

شرکت   برمبنای  انگیزه  بازار  می سهم  ایمنی کاهش  ارتقای  برای  را  تمام   ،دهد ها  شرکت  اگر یک  زیرا حتی 
که این   همچنان ممکن است به دلیل سهمش در بازار مسئول شناخته شود ، استانداردهای ایمنی را رعایت کند

مسئولیت جایگزین ممکن است به   ،عدالت توزیعی   ازنظرکند.  امر نظام پاداش و مجازات عادلانه را مختل می 
که درحالی   ، مجبور به پرداخت خسارت شوند تقصیر  بی کاملًا  خواندگان   برخی از    ، وضعیتی منجر شود که در آن 

تعیین دقیق سهم هر شرکت در بازار  ، سهم بازار   برمبنای مقصر بوده است. در مسئولیت   واقعاً  هاآن تنها یکی از  
ای وجود در زمان وقوع آسیب امری پیچیده است و در بسیاری از موارد اطلاعات کافی برای چنین ارزیابی 

افزایش   ، تواند به محاسبات نادرست و توزیع غیرمنصفانه مسئولیت منجر شود. افزون بر این که این امر می  ندارد 
توانند می ها  خواهان چراکه    ،ها است های حقوقی از دیگر مشکلات این نظریه احتمال سوءاستفاده قضایی و هزینه 

 درخواست خسارت کنند  ، صرفاً با اثبات حضور یک شرکت در بازار   ، بدون ارائه مدارک کافی درباره علیت 
وکارها و بار اضافی بر سیستم های ناموجه بر کسب ل هزینه تحمی   ، اساس که این امر منجر به افزایش دعاوی بی 

 .قضایی خواهد شد 

 مسئولیت بنگاه.  ۳-۲

 ،حقوقی ناشی از گسترش صنایع و فناوری مدرن است. در این نظریه ابهامات  پاسخی به    1نظریه مسئولیت بنگاه
دیده و بدون  تحمیل بر افراد آسیب  جای به  ، های ناشی از فعالیت یک بنگاه اقتصادی هدف این است که زیان 

ها بین کسانی است که از توزیع  هزینه   ، توسط خود بنگاه و ذینفعان آن جبران شود. مبنای این نظریه   ، تقصیر 
می  سود  جبران   که نحوی به   ، برند فعالیت  بر  بنگاه  مسئولیت  دکترین  شود.  ایجاد  جامعه  در  اختلال  کمترین 

آن است که در   نه تقصیر عامل زیان. تفاوت این دیدگاه با مسئولیت جایگزین  ، دیده تمرکز دارد خسارت آسیب 
شخص دیگری )معمولًا کارمند( مسئول بار  زیان شخص )معمولًا کارفرما( در قبال اعمال    ، مسئولیت جایگزین 

 

1  .Enterprise Liability 
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و در راستای منافع کارفرما رخ داده باشد.   وظیفه انجام در حین  بار  زیان به شرطی که عمل    ، شود شناخته می 
مسئولیت اما در    کنترل کارفرما بر رفتار کارمند و استفاده از او برای کسب سود است.   ، مبنای این مسئولیت 

نه لزوماً عمل مستقیم یا تقصیر یک فرد مشخص.   ، های آن است مسئولیت بنگاه ناشی از ماهیت فعالیت  ، بنگاه 
های ناشی از فعالیت خود باز هم بنگاه در قبال زیان   ، کس در بنگاه مرتکب تقصیر نشده باشد حتی اگر هیچ 

زیان  این  است.  می مسئول  اجتناب ها  جانبی  پیامدهای  باشند توانند  تولید  اسمال ۱  : ۲۰۲۲  ، نگ ی )کیت   ناپذیر  ؛ 
  (. ۲۰۲3 ، بینزینس 

ای عادلانه های اقتصادی را به شیوه های ناشی از فعالیت کند تا زیان اگرچه تلاش می   ، نظریه مسئولیت بنگاه 
مسئولیت مدنی را نقض  شخصی بودن این نظریه اصل    ، حقوقی   ازنظر مواجه است.  اشکالاتی اما با    ، توزیع کند 

و حتی در   گونه تقصیر مستقیم زیرا ممکن است یک بنگاه صرفاً به دلیل ماهیت فعالیتش و بدون هیچ   ، کند می 
بوده است  استانداردها  تمام مقررات و  با  مطابق  اقداماتش  امر   ، مواردی که  این  شناخته شود.  باز هم مسئول 

سرمایه می  انگیزه  کاهش  و  صنایع  بر  سنگین  مالی  بار  ایجاد  به  بعد تواند  از  شود.  منجر  نوآوری  و  گذاری 
 ، حتی در غیاب تقصیر   ، های ناشی از فعالیت خود باشند طور کلی مسئول تمام زیان ها به اگر بنگاه   ،اقتصادی 

های بالقوه دعاوی حقوقی را پوشش ممکن است مجبور به افزایش قیمت محصولات و خدمات شوند تا هزینه 
امر    دهند  این  بازار کنندگان و کاهش رقابت های اضافی بر مصرف موجب تحمیل هزینه   درنهایت که  پذیری 

با دشواری   ، عملیاتی   ازنظر خواهد شد.   نظریه  این  متعددی همراه است اجرای  نبودن  ازجمله   ، های   مشخص 
 ، ها مصرف اگر یک شرکت داروسازی محصولی تولید کند که پس از سال   ، مسئولیت بنگاه. برای مثال  حدومرز 

طور نامحدود در قبال این پیامدها پاسخگو باشد؟ این آیا شرکت باید به   ، ای داشته باشد اثرات جانبی غیرمنتظره 
می  بنگاه مسئله  اقتصادی  ثبات  تضعیف  و  حقوقی  دعاوی  افزایش  به  منجر  شود.  تواند  اگر   ، این   بر علاوه ها 

پذیری اجتماعی ئولیت ها در اتخاذ تدابیر ایمنی و مس ممکن است بنگاه   ، مسئولیت بنگاه مستقل از تقصیر باشد 
 باز هم مسئول خواهند بود.  ، زیرا حتی با رعایت بالاترین استانداردها   ، دچار سستی شوند 
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 مسئولیت اقدام هماهنگ .  ۴-۲

مفهومی   ، پذیری تولیدکنندگان کالاهای خطرناک های آمریکایی برای افزایش مسئولیت دادگاه   ، ۱۹۸۰در دهه  
داد تا حتی در شرایطی که ها اجازه می به نام اقدام هماهنگ را مورد استفاده قرار دادند. این رویکرد به دادگاه 

جمعی مسئول جبران   صورت به تولیدکنندگان را    ، قابل اثبات نبود   دیده زیان ارتباط مستقیم بین تولیدکننده خاص و  
 از:   اندعبارت های کلیدی این نظریه  های وارده بدانند. ویژگی خسارت 

تضمین پاسخگویی تولیدکنندگان کالاهای خطرناک از طریق   ، هدف اصلی این نظریه   : مسئولیت جمعی   . ۱
 ، اند مشترک بر تمامی سازندگانی است که در عرضه محصول خطرناک نقش داشته   طور به تحمیل مسئولیت  

  ؛ مستقیماً باعث آسیب شده است   هاآن حتی اگر مشخص نباشد که کدام یک از 
تبانی۲ یا  هماهنگی  نوعی  نوعی همکاری   : . وجود  که  است  آن  به  نظریه مشروط  این  یا   ، اجرای  توافق 

صورت یک قرارداد رسمی و چه چه به   ، وجود داشته باشد بار  زیان هماهنگی میان تولیدکنندگان در انجام عمل  
های تولیدی که منجر به عرضه گسترده گذاری یا رویه های غیررسمی مانند هماهنگی در قیمت از طریق رویه 

 ؛ یک محصول خطرناک شده باشد
کند تا بدون نیاز به اثبات دیدگان فراهم می این نظریه راهکاری را برای زیان   :. تسهیل جبران خسارت 3  

بتوانند از میان گروهی از تولیدکنندگان مطالبه خسارت کنند. این   ، رابطه علیت مستقیم با یک تولیدکننده خاص 
از مصرف   مفهوم  افزایش حمایت  با هدف  کالاهای که  با  مرتبط  دعاوی  در  اثبات  موانع  کاهش  و  کنندگان 

ابزاری قدرتمند برای برقراری    عنوان به به مرور زمان در حقوق آمریکا پذیرفته شد و    ، خطرناک شکل گرفت 
 ، یابند هایی که از طریق تولید و عرضه محصولات پرخطر به سودهای کلان دست می عدالت در برابر شرکت 

مواجه است. این رویکرد اصل اشکالاتی  با    نیز   اقدام هماهنگنظریه    . ( ۲۶-۲۵  : ۲۰۰۰  ، )نیکسو   شناخته شد 
با زیرا امکان دارد تولیدکنندگانی که هیچ   ، کند علیت در مسئولیت مدنی را تضعیف می  ارتباط مستقیم  گونه 

مسئول جبران خسارت شناخته   ، صرفاً به دلیل عضویت در یک صنعت یا شباهت محصولاتشان   ، ندارند   دیدهزیان 
ها مجبور چراکه بنگاه   ،ها شود های تولید و بیمه برای شرکت تواند منجر به افزایش هزینه شوند. این نظریه می 

این   درنهایت های اضافی را متحمل شوند که  هزینه   ، خواهند شد برای محافظت از خود در برابر دعاوی حقوقی 
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عدم الزام به اثبات   ،شود. افزون بر این کنندگان منتقل شده و موجب افزایش قیمت کالاها می ها به مصرف هزینه 
مستقیم  بی می   ، علیت  دعاوی  افزایش  به  سوءاستفاده تواند  و  شود اساس  منجر  قضایی  که به   ، های  طوری 

 ، عد عملیاتی ناعادلانه تحت فشار قرار بگیرند. از بُ   طور به   ، تر که توان مالی کمتری دارند های کوچک شرکت 
زیرا بسیاری از صنایع   ، تعیین معیارهای دقیق برای احراز تبانی یا هماهنگی میان تولیدکنندگان امری پیچیده است 

نیست. تمایز میان بار  زیان دارای استانداردهای مشترک هستند که لزوماً به معنای همکاری در انجام یک فعل  
تواند باعث تفسیرهای نادرست و صدور نگی طبیعی بازار بسیار دشوار است و این مسئله می تبانی واقعی و هماه

 احکام غیرمنصفانه شود.

 شده در فقه مطرح هاینظریه .۳

 و قواعد فقهی  استفاده از اصول عملیه   . ۱-۳

شود و این نوع شک در مورد عامل ایجاد زیان به شناسایی دقیق عامل خسارت مربوط می   ، در زنجیره تولید 
دهد که فرد نتواند مشخص کند کدام شک به شبهه موضوعی مصداقی تعلق دارد. شبهه مصداقی زمانی رخ می 

توانند در ایجاد آسیب نقش ویژه در شرایطی که چندین عامل می به   ، عامل خاص مسئول ایجاد خسارت است 
هیچ   ، شبهه مفهومی به تردید در تعریف یا درک خود مفهوم اشاره دارد و در این حالت ، داشته باشند. در مقابل 

منشأ   ، طور کلیتردید است. به   هاآن های  بلکه فقط در مصداق   ،شکی در مفهوم زیان یا مسئولیت وجود ندارد 
: ۱37۱ ، مشکینی ). شود وع مرتبط با زیان ناشی می ها به عدم توانایی در شناسایی دقیق موض بروز این نوع شک 

 مکلف باید به یکی از اصول عملیه یا قواعد فقهی رجوع کند. این اصول شامل   ، رفع شبهه موضوعیه   برای   . ( ۱۴7
به دلیل فقدان سابقه   ، در مورد سبب مجمل   هستند.  اصل استصحاب و اصل احتیاط  ، اصل برائت  ،اصل تخییر 

 اصل استصحاب قابل اجرا نیست.   ، یقینی 
شود که یقین سابق به یک حالت وجود داشته باشد و سپس شک ایجاد اصل استصحاب زمانی استفاده می 

به    ، شود. در سبب مجمل  ندارد   اینکهیقین سابق  زیان است وجود  افراد عامل  از  بنابراین اصل   ، کدام یک 
اصل برائت نیز در این مورد قابل اجرا نیست. اصل برائت   ، همچنین   استصحاب در این مورد قابل اجرا نیست. 



                                    ۱۴۰۴،   ۴، شماره   ۱دوره    ،ی اسلام   ی کشورها  ی حقوق خصوص ی هاآموزه    | 8۰

شود که شک در تکلیف شرعی وجود داشته باشد و علم اجمالی به انتساب ضرر به یک فرد زمانی اعمال می 
به    ، نباشد. در مورد سبب مجمل  ایجاد شده است وجود دارد   اینکه علم اجمالی  افراد  از   ،ضرر توسط یکی 

حکم الزامی بر یکی از عاملین زیان وجود دارد که   ،علاوه به بنابراین اصل برائت در این مورد قابل اجرا نیست.  
و این علم اجمالی مخالف با اصل برائت است که بر اساس عدم انتساب ضرر   آن وجوب جبران خسارت است 

نه در   ، اصل تخییر زمانی کاربرد دارد که شک در وجوب یا حرمت یک عمل وجود داشته باشد   کند. عمل می 
 شک در تعیین مسئولیت یک عمل. 

بحث در این است    ، هنگامی که چند عامل محتمل وجود دارند   ، در مورد مسئله مسئولیت جبران خسارت 
جبران خسارت باید انجام شود یا نه. بر اساس   اینکه نه در    ،که کدام یک از این عوامل مسئول خسارت است 

قاضی باید با توجه به دلایل و قرائن   ، وقتی که چند عامل محتمل برای وقوع یک زیان وجود دارند   ، مبانی فقهی 
شک در مسئولیت افراد به معنای شک در اصل   ، دقیق مشخص کند. در این شرایط   طوربه مسئولیت را    ، موجود 

اصل   ، بلکه شک در تعیین فردی است که باید جبران خسارت را بر عهده بگیرد. بنابراین  ، جبران خسارت نیست 
در این زمینه قابل اعمال نیست. اصل  ، رود مل به کار می تخییر که برای رفع شک در وجوب یا حرمت یک ع 

احتیاط در فقه اسلامی معمولًا زمانی کاربرد دارد که انسان در انجام یک عمل یا در پذیرش یک تکلیف دچار 
اگر شخص   ، دیگر عبارت به خصوص زمانی که تردید در مقدار تکلیف وجود داشته باشد.  به   ، شک و تردید باشد 

واجب   ازحد بیش کند که  اصل احتیاط به او حکم می   ، شک کند   ، چه میزان از تکلیف بر عهده اوست   اینکه در  
شود این مشکلی که مطرح می  ، اقدام کند تا از احتمال ارتکاب خطا جلوگیری نماید. اما در مورد سبب مجمل 

 اینکهجمالی به  علم ا   ، دیگر عبارت به نه در مقدار تکلیف.    ، است که شک در تعین شخص مکلف وجود دارد 
قطعی گفت که کدام یک از   صورت به توان  اما نمی   ، ضرر توسط یکی از عاملین ایجاد شده است وجود دارد 

 ،اصل احتیاط که برای احتراز از اشتباه در مقدار تکلیف طراحی شده است   ، عاملین مسئول است. در اینجا 
 .( ۴۵۶- ۴۵۵تا:  بی   ، )حکیم طور مستقیم به تعیین شخص مسئول کمک کند  تواند به نمی 
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 قاعده قرعه  . ۲-۳

سیره عقلا و عقل   ، روایات   ، . دو آیه از قرآن گردد مطرح می قاعده قرعه    ، ها آن پس از بررسی اصول عملیه و نقد  
فقهای امامیه بر حجیت قاعده قرعه به نحو موجبه جزئیه اجماع   و   دلالت بر حجیت قاعده قرعه در اسلام دارند

است و اختلافی   قرعه زدن   ی کلمه ساهم به معنا   فساهم فکان من المدحضین سوره صافات    ۱۴۱در آیه    دارند. 
قرعه وجود ندارد و حتی ظاهر آیه دلالت بر آن دارد که قرعه توسط خود حضرت یونس  ر مبنی بر دلالت آیه ب
مربوط به سرپرستی حضرت مریم است که   عمران   آل سوره مبارکه    ۴۴آیه    . ( ۱۴۱۶)فاضل،    صورت گرفته است 

تعیین شد   عمران   آل بین   نزاع  رفع  نزاع شد و قرعه جهت  او  مورد  به   . در  قرعه  رفع قاعده  برای  عنوان روشی 
یک از اصول عملیه سرگردانی مکلف ناشی از جهل نسبت به موضوع طراحی شده است و در شرایطی که هیچ 

زمانی که حقوق افراد   (.۲۰۱:  ۱37۴  ، )مشکینی   رودکار می به   ، شرعی دیگر قادر به حل مشکل نباشند   های راه و  
دلیل و جلوگیری از ترجیح بی   ، و حسادت برای پیشگیری از کینه    ، برابر است و احتمال اختلاف وجود دارد 

نراقی مجرای (. ۱۸3تا:  بی   ، شود )شهید اول عنوان راهکاری شرعی پیشنهاد می قرعه به  ، رضایت به قضای الهی 
(. ۶۶۲:  ۱۴۱7)نراقی    داند می جاری    ، ای که حکم خاص نداشته باشند قرعه را در شبهات حکمیه و موضوعیه 

الناس کنند: شبهه موضوعیه باشد؛ مقرون به علم اجمالی باشد؛ حق عراقی برای جریان قرعه چهار قید ذکر می 
 (. ۱۰7-۱۰۴: ۴ج    ۱۴۱7باشد؛ احتیاط امکان نداشته باشد )عراقی،  

و   ها آن ولی عموم لفظی    ،فرمایند عموم  دلیل  قرعه ضعیف است )ادله قرعه ضعیف نیستند شیخ انصاری می 
نیست که عموم ادله قرعه بتوانند شامل هر مورد   گونه این ضعیف است(.    ، اینکه شامل هر مورد مشتبهی بشوند 

نه قرعه؛ لذا اینکه   اندکرده زیرا در موارد مشتبه و مشکوک همیشه اصحاب به اصول عملیه عمل    ،مشتبهی بشوند 
میزان  حجیت  این عموم لفظی چه اندازه است و اینکه مراد از مشتبه و مشکل چیست برای ما مجهول است. 

)انصاری،   جبران شود عمل اصحاب ضعف آن    واسطه به مگر آنکه    ،به این عموم عمل کنیم   توانیم نمی پس ما  
است درجایی که نزاع  حل    هایراه عنوان یکی از فرماید قرعه نزد عقلا به می  امام خمینی(.  ۴۲۲  :۲ج ،  ۱3۸۱

(. موسوی بجنوردی معتقد است که قرعه  ، ۱37۵  :3۹۲)امام خمینی   واقع نباشداحراز    ی ترجیح یا طریقی برا 
شود. جاری می   ، احتیاط راه نداشته باشد   ها آن ای که مقرون به علم اجمالی باشند و در  در شبهات موضوعیه 
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 ایشان  ازنظردر منازعات بلکه در احکام و تکالیف شخصی نیز قابل اجرا است.   تنها نه ایشان معتقدند که قرعه 
عنصر  بایدزیرا برای استناد به این قاعده  ، هایی مواجه استاستفاده از قرعه در قضیه سبب مجمل با محدودیت 

 اینکه اما علم اجمالی به    ، اگرچه شبهه موضوعی وجود دارد   ، وجود داشته باشد. در سبب مجمل   مشتبه بودن 
استفاده   ، درنتیجه کامل وجود ندارد.    طور به   مشتبه بودن ضرر توسط یکی از عاملین ایجاد شده است وجود دارد و  

  (. ۲۲۱: ۱37۹ ، )موسوی بجنوردی  از قرعه در این مورد مناسب نیست 
د که قاعده قرعه اختصاص به شبهات موضوعیه دارد و در احکام کلی شرعی ن مکارم شیرازی اعتقاد دار   

به جریان ندارد. دلیل ایشان بر این مطلب بنای عقلا و عرف است که قرعه در شبهات موضوعیه جاری است. 
 ، حال بااین به جواب رسید.  نتوان  قرعه زمانی قابل استفاده است که از هیچ راه عقلانی یا شرعی    ، ایشان عقیده  

نیازی به قرعه نیست. قرعه خود یک روش عرفی است   ، اند تری رسیده اگر عقلا به یک روش عقلایی مناسب 
جایگزین قرعه   هاآن استفاده از    ،های عرفی بهتری وجود دارد اما وقتی روش   ،که در فقه شیعه پذیرفته شده است 

تواند جایگزین می   ، های عقلایی و عرفی که امروزه در جهان جاری است وش استفاده از ر   ،شود. در این راستا می 
 (.3۵۸: ۱۴۱۱  ،قرعه شود )ر.ک: مکارم شیرازی 

عنوان راهکاری برای حل اختلاف قاعده قرعه در فقه شیعه به شود که  از مجموع فرمایشات فقها استنباط می 
سیره عقلایی  برمبنای در مواردی که طریق معتبری برای احراز واقع وجود ندارد، پذیرفته شده است. این قاعده 

حال، اصل تری در دسترس نباشد. بااین شکل گرفته و زمانی کاربرد دارد که هیچ راه عقلایی یا شرعی مناسب 
حلی معتبرتر نزد عقلا، مانند تعیین مسئولیت بر اساس کند که در صورت وجود راه عقلایی بودن قرعه ایجاب می 

»سهم در بازار« در دعاوی مالی، به جای قرعه از آن استفاده شود. بنابراین، قرعه یک قاعده استثنایی است و 
 خواهد بود.  پذیر توجیه ی کارآمدتر  ها تنها در غیاب روش 

 مساوی   صورت به تقسیم مسئولیت  .  ۳-۳

برخی فقها معتقدند که در مواردی که اسباب ورود ضرر مجمل بوده و تعیین عامل واقعی ممکن نباشد، تقسیم 
صورت مساوی میان اسباب محتمل، راهکاری عقلایی و مطابق با عدالت است )مکارم شیرازی، مسئولیت به 
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الله خویی نیز بر این نظر است که (. آیت ۶۲۴۲، استفتاء شماره  ۱3۹۲؛ سبحانی، ۱۲۱۶۰۸، استفتاء شماره ۱3۹۲
در چنین مواردی، دیه باید میان تمامی اسباب تقسیم شود و رجوع به قرعه تنها در جایی جایز است که بر اساس 

تسهیل فرآیند دادرسی و جلوگیری   بر علاوه (. این دیدگاه  ۱۱۸:  ۱3۹۶سیره فقها مشروعیت یافته باشد )خویی،  
ویژه در مواردی که تعیین میزان تأثیر شود، به و تحقق عدالت می   دیده زیان از اطاله آن، موجب حمایت مؤثر از  

پذیر نیست. در تبیین مبنای فقهی مسئولیت اسباب مجمل، افزون بر صورت دقیق امکان هر یک از اسباب به 
ولایت خود،   موجب به له الغنم فعلیه الغرم«، این استدلال مطرح شده است که حاکم شرع،    استناد به قاعده »من 

، ۱۴۱۱دیدگان حمایت کند )مکارم شیرازی،  تواند ید اسباب مجمل را ضمانی قلمداد کرده و از حقوق زیان می 
تری برای تعیین های دقیق ، از منظر عقلایی و با توجه به شرایط روز، در برخی موارد روش حال بااین (.  ۲۶۲:  ۲  ج 

مسئولیت وجود دارد که بر عدالت و انصاف مبتنی است. برای نمونه، در دعاوی مرتبط با مسئولیت ناشی از 
تقسیم مساوی، بلکه بر اساس میزان سهم   برمبنای توان مسئولیت را نه ویژه در کالاهای مثلی، می عیب تولید، به 

های آلوده، اگر یک کشاورز  ای مانند توزیع ذرت عنوان مثال، در پرونده به هر تولیدکننده در بازار تعیین کرد.  
نیز باید   ها آن درصد از عرضه محصول را در بازار بر عهده داشته باشد، میزان مسئولیت   ۴۰درصد و دیگری  ۶۰

 متناسب با همین سهم تعیین شود. 
بر مسئولیت  تر مسئولیت شده و از تحمیل نامتوازن  این روش ضمن رعایت عدالت، موجب توزیع منطقی 

دهم سهم هر شرکت یک   که   در ابتدا ده شرکت داشته باشیم   فرض کنیم   کند. جلوگیری می مسئولین  یکی از  
شود، اما در مدل دوم ( می درصد   ۵۰دوم ) یک   هاآن سهم    تساوی دارد. حال اگر نه شرکت ادغام شوند، در مدل  

اولیه  بر اساس مجموع سهم   هاآن سهم واقعی   نظر گرفته می درصد   ۹۰)یعنی    هاآن های  شود. مدل دوم ( در 
ماند و اثرات رقابتی قبل از ادغام باقی می   ها آن تر است، زیرا سهم هر شرکت پس از ادغام بازتابی از سهم  عادلانه 

 شود.بازار حفظ می 

 مسئولیت تضامنی افراد داخل در گروه .  ۴-۳

، نظریه مسئولیت تضامنی است که بر اساس آن، همه دیده زیان یات مطرح در حوزه جبران خسارت  نظر   از یکی  
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شوند. این نظریه به دلیل افزایش ضمانت اجرای جبران عنوان مسئول جبران خسارت شناخته می اسباب محتمل به 
های حقوقی است. به هر یک از اسباب، مورد حمایت برخی نظام   دیدهزیان خسارت و تسهیل امکان رجوع  

را برای دریافت تمام خسارت افزایش   دیده زیان شود، زیرا شانس مسئولیت تضامنی رویکردی مناسب تلقی می 
تر از روابط و اعمال خود، این، خواندگان به دلیل اطلاع دقیق   بر علاوه کند.  داده و اجرای عدالت را تسهیل می 

حال، از منظر فقهی، تضامن برخلاف اصل امکان رجوع و تسویه مسئولیت میان خود را خواهند داشت. بااین 
و توالی ایادی پذیرفته شده است. علت این امر آن است که مسئولیت   مانید ض است و تنها در موارد خاصی مانند  

 های متعدد نسبت به یک دین استتضامنی با اصل شخصی بودن مسئولیت منافات دارد و مستلزم اشتغال ذمه 
افزون بر این، مسئولیت تضامنی حکمی استثنایی است که تنها   ، اند خالی از اشکال ندانسته   آن راکه برخی فقها  

ای عام استخراج کرد توان قاعده در صورت وجود نص شرعی قابل پذیرش است و از مصادیق خاص آن نمی 
 (. ۹۶-7۸:  ۱3۹۶)جعفری و همکاران، 

 المالبیت جبران خسارت توسط   . 5-۳

هایی است که به هر دلیل جبران آن از المال یکی از راهکارهای فقهی در جبران زیان پرداخت خسارت از بیت 
است که   «لایبطل دم امرئ مسلم» سوی افراد مسئول ممکن نیست. یکی از مبانی فقهی این حکم، قاعده  

الدم است کشته موجب این قاعده، اگر مسلمانی که محقون خون مسلمان دارد. به   هدر رفتن دلالت بر عدم  
پرداخت گردد. برخی   المالبیت از  او    دیه  شود و قاتل او به هر دلیلی قصاص نشود، خون او نباید هدر رود و باید  

اند، ازجمله زمانی که قاتل متواری شده و المال در موارد خاص تصریح کرده روایات به پرداخت دیه از بیت 
ال و اولیای دم برای پرداخت دیه است. برخی فقها معتقدند که حکم این دسترسی به او ممکن نیست یا فاقد م 

استفاده عموم شده و حکم   « لایبطل دم امرئ مسلم » روایات اختصاص به موارد منصوص ندارد، بلکه از عبارت  
آن قابل توسعه به سایر مواردی است که در آن امکان جبران خسارت وجود ندارد. بنابراین، موارد پرداخت دیه 

صورت تمثیلی تلقی کرد )خویی، توان آن را به توان محدود به نصوص دانست، بلکه می المال را نمی از بیت 
۱3۹۶ :۱۲۶.) 
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یا   «من له الغنم فعلیه الغرم »   قاعده  المال مطرح شده،  عنوان مبنای فقهی ضمان بیت دیگری که به   قاعده    
دارد. این قاعده بدین معناست که   تأکیداست که بر ارتباط میان انتفاع و تحمل خسارت    « الضمان بالخراج» 

المال در اوست. ازآنجاکه بیت   عهده  شود، مسئولیت خسارات ناشی از آن نیز بر  هر کس از یک امر منتفع می 
تأمین امنیت و حمایت از شهروندان را بر عهده دارد، در  وظیفه  شود و حکومت نیز از مردم منتفع می  ،مواردی 

گیرد. از المال قرار می بیت   عهده  توان جبران خسارت خود را ندارند، تأمین آن بر    دیدهزیان مواردی که افراد  
ئولیت حکومت در جبران خسارت، نقش حاکمیت در تأمین نظم عمومی است. دولت دیگر مبانی فقهی مس 

در عنوان متولی حفظ نظم اجتماعی موظف است که با تدابیر پیشگیرانه از وقوع خسارت جلوگیری کند و  به 
وقوع ضرر، مسببان آن را شناسایی و به اجرای عدالت بپردازد. بنابراین، چنانچه دولت در انجام این   صورت

همچنین، پرداخت خسارت   مسئول جبران خسارات وارده دانست.   آن را توان  وظایف دچار قصور شده باشد، می 
 . است   المال مستند به برخی مصارف زکات نیز از محل بیت 

قرار داده است. غارمین به بدهکارانی   «غارمین» سوره توبه یکی از موارد مصرف زکات را    ۶۰خداوند در آیه  
 عهده  آوری و مصرف زکات بر  شود که توان پرداخت دیون خود را ندارند. از آنجا که مسئولیت جمع اطلاق می 

توان از این منبع برای جبران خسارت افرادی که به دلیل فقر و ناتوانی مالی قادر به پرداخت حکومت است، می 
است که  « الله فی سبیل » این، یکی دیگر از موارد مصرف زکات  بر علاوه دیه و خسارت نیستند، استفاده کرد. 

دیدگان در شود که در جهت مصالح عمومی اسلام باشد. ازآنجاکه جبران خسارت زیان شامل هر امری می 
توان آن را از مصادیق راستای تحقق عدالت اجتماعی، کاهش نارضایتی و برقراری امنیت در جامعه است، می 

دانست و از محل زکات برای این امر استفاده کرد. لذا، مسئولیت دولت در جبران خسارت از محل   « اللهسبیل » 
 گیرد. المال مبتنی بر اصول و قواعد فقهی مستحکمی است که در نظام مالی اسلامی مورد استناد قرار می بیت 

ویژه در مواردی که تحمیل عنوان مکملی برای قاعده تساوی یا تسهیم بازار مطرح شود، به تواند به این روش می 
عنوان اسباب احتمالی زیان، موجب ورود ضرر مضاعف به آنان شود. برای مثال، ا به ه خسارت بر تمامی بنگاه 
و واحدهای تولیدی خود دچار زیان اقتصادی هستند، تقسیم مسئولیت میان   ها کارخانه در شرایط رکودی که  

گردد. در چنین   ها آن تواند فشار مضاعفی بر بخش تولید وارد کند و منجر به تعطیلی یا کاهش فعالیت  می  ها آن 
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رعایت عدالت در جبران زیان، مانع از تشدید   بر علاوه المال،  مواردی، جبران بخشی از خسارت از محل بیت 
 بحران در صنایع و اقتصاد ملی خواهد شد.

 نظریه ولایت قاضی.  ۶-۳

 برمبنایتواند  بخش نباشد، قاضی می در چارچوب فقه اسلامی، در مواردی که دعوت طرفین به مصالحه نتیجه 
ولایت قضایی حکم به توزیع خسارت میان اسباب محتمل صادر کند. این امر ریشه در قاعده ولایت حاکم 

و ترکه افراد بدون وارث،   دارد که در مواردی همچون اجرای حدود، قضاوت میان مردم، تصرف در اموال امام 
اجبار ممتنع به پرداخت نفقه، طلاق دادن زوجه مفقودالاثر و مقاصه از اموال شخص غایب مورد پذیرش فقها 

تواند در (. استقراء در این موارد، دلالت بر آن دارد که حاکم شرع می ۵۶۲:  ۱۴۱۸قرار گرفته است )مراغی،  
وجود ندارد، اقدام به اخذ خسارت از اسباب مشکوک   ود خسارت ور   مسئول دقیق  مواردی که امکان تعیین  

، لازم است که قاضی در اعمال ولایت خویش از موازین عقلا و عرف رایج پیروی کند؛ زیرا حال بااین نماید.  
رو، نظریه توزیع ای معین و مورد پذیرش عقلا باشد. ازاین تصرفات حکومتی در حقوق افراد باید مبتنی بر ضابطه 

ارائه دهد و از اعمال   ن خسارت در صورتی کارآمد خواهد بود که معیارهای روشنی برای تعیین سهم مسئولی 
معیار  تعیین  امکان  عدم  صورت،  این  غیر  در  نماید.  جلوگیری  قاضی  توسط  غیرمنضبط  و  شخصی  نظرات 

عنوان المال به ز بیت ، جبران خسارت ا درنتیجه عادلانه، حاکم شرع را در اجرای حکم با مشکل مواجه ساخته و  
از وظایف حکومت حلی شرعی مطرح می راه  از  امامیه در فقه    اسلامی   شود، چراکه یکی  تضییع ، جلوگیری 

 حقوق و اموال مسلمین است.

نشده در نظریات مطرح .۴  حقوق ایرا

 . مسئولیت تضامنی۱-۴

طور مشترک موجب ورود زیان در مواردی که چند نفر به  ، کند قانون مسئولیت مدنی به وضوح بیان می   ۱۴ماده  
طور تضامنی مسئول جبران خسارت خواهند بود و دادگاه موظف است میزان همگی به   ، شوند به دیگری می 

ویژه در مواردی کاربرد دارد شان تعیین نماید. این حکم به را با توجه به نحوه مداخله  هاآن مسئولیت هر یک از  
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روشنی قابل شناسایی باشد. اما در مواردی که خسارت که نقش و تأثیر هر یک از عوامل در ایجاد خسارت به 
شناسایی   کهدرحالی   ،اند شده موجب ورود زیان    هاآن تنها یکی از    ،روشنی محرز است و از میان چند عامل به 

نیاز به دقت و تأمل در تعیین مبانی مسئولیت و اتخاذ رویکردی مناسب برای   ، ممکن نیست اصلی  دقیق عامل  
اند و یکی از این فرض کنید چند کشاورز محصول ذرت را کشت کرده   ، عنوان مثالبه   ابهام وجود دارد.   رفع 

سمی غیراستاندارد به مزرعه خود اضافه کرده است. اثر این سم در   ، منظور افزایش باروری کشت کشاورزان به 
 ،شوند. در این حالت کنندگان دچار بیماری می گروهی از مصرف   ،ذرت   ماند و پس از مصرف محصول باقی می 

تواند مشخص اما نمی   ،اش ناشی از مصرف ذرت بوده است تواند اثبات کند که بیماری کننده تنها می مصرف 
 ، در این وضعیت   طور دقیق احراز نماید. کند که ذرت مصرفی از کدام کشاورز بوده و بنابراین رابطه سببیت را به 

 در نظر بگیرد؟   ، اند تواند مسئولیت تضامنی را برای تمامی کشاورزانی که محصول ذرت تولید کرده آیا دادگاه می 
ا   دانان بر این باورند که در برخی از حقوق   ، عمال مسئولیت تضامنی در فرض سبب مجمل در خصوص 

بار زیان اند و یکی از این اشخاص با فعل مشارکت داشته   ،است بار  زیان مواردی که چند شخص در فعالیتی که  
توان می   ، ناشناخته باقی مانده بار  زیان فاعل فعل    کهدرحالی   ،خود موجب ورود خسارت به دیگری شده است 

 گردد:علت این نظریه به چند نکته کلیدی برمی   .مسئولیت تضامنی را اعمال کرد 
خسارات وارده بر کند که عدالت اقتضا می  ، های حقوقی در نظام ، دیده زیان . اصل عدالت و حمایت از ۱  
اند و سبب دقیق مشارکت داشته بار  زیان جبران شود. در فرضی که چند نفر در فعالیتی    ، بدون مانع   دیدهزیان 

 ؛شود می  دیده زیان نتیجه ماندن دعاوی  تحمیل مسئولیت تضامنی مانع از بی   ، مشخص نیست 
 ،برند است نفع می بار  زیان اگر اشخاصی از فعالیتی که بالقوه  ،  بار . اصل ایجاد خطر و انتفاع از فعالیت زیان ۲  

 ؛منطقی است که مسئولیت عواقب آن را نیز بر عهده داشته باشند 
از مسئولیت 3 فرار  از  اعمال نشود ،  . جلوگیری  افراد مشارکت   ، اگر مسئولیت تضامنی  از  کننده   هر یک 

توانند با استناد به نامشخص بودن سبب اصلی از زیر بار جبران خسارت شانه خالی کنند. این امر موجب می 
 ؛و تشویق رفتارهای غیرمسئولانه خواهد شد   دیده زیان تضعیف حقوق  

 ،اند دخیل بوده بار  زیان در مواردی که چند نفر در یک فعل  ،  . نظریه احتمال و نقش هر فرد در وقوع ضرر ۴  
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در ایجاد زیان   ها آن توان گفت که هر یک از  بر اساس نظریه احتمال می  ، حتی اگر سبب دقیق مشخص نباشد 
 ؛تحمیل مسئولیت تضامنی راهی برای توزیع منطقی بار جبران خسارت است   ، اند. بنابراین نقش داشته 

بازدارندگی ۵   و  پیشگیری  انجام  ،  .  در  افراد  احتیاط  و  دقت  افزایش  باعث  تضامنی  مسئولیت  اعمال 
پرخطر می فعالیت  پیشگیرانه های  نقش  امر  ایفا می بار  زیان ای در کاهش حوادث  شود و  این  در   ویژه به کند. 

 ؛ای اهمیت دارد های حرفه صنایع پرخطر و مسئولیت  ، زیست هایی مانند محیط حوزه 
اگر    ، در مواردی که احراز دقیق سبب غیرممکن یا بسیار دشوار است،  . حمایت از کارایی نظام حقوقی ۶  

 ،رو شود. ازاین بر شده و اجرای عدالت مختل می روند دادرسی پیچیده و زمان   ، مسئولیت تضامنی اعمال نشود 
 ؛سازی فرآیند رسیدگی قضایی و جلوگیری از اطاله دادرسی کمک کند تواند به ساده مسئولیت تضامنی می 

اند تا از  محاکم در مواجهه با چنین مواردی رویکرد تضامنی را پذیرفته  ، های حقوقی. در بسیاری از نظام 7  
دهنده پذیرش عملی و منطقی این نظریه در حقوق تطبیقی است. عدالتی جلوگیری کنند. این امر نشان وقوع بی 

بلکه از منظر عدالت و   ،تنها منطقی اعمال مسئولیت تضامنی در فرض سبب مجمل نه   ،با توجه به این دلایل 
 (.3۴: ۱3۸۸ ، رسد )ر.ک: صفایی کارایی حقوقی نیز ضروری به نظر می 

لیکن   ، است   دیده زیان دانان معتقدند که مسئولیت تضامنی اگرچه به نفع  برخی دیگر از حقوق   ، در مقابل   
 :علت. به چند  مورد پذیرش فقها و حقوقدانان قرار نگرفته است 

ترین اصول حقوقی این است که هر فرد فقط در برابر اعمال یکی از مهم   :اصل شخصی بودن مسئولیت   .۱  
و تقصیرات خود مسئول باشد. اعمال مسئولیت تضامنی ممکن است باعث شود شخصی که هیچ نقشی در 

 ؛ملزم به جبران خسارت شود که با این اصل ناسازگار است  ، وقوع ضرر نداشته 
تواند منجر به نابرابری در جبران خسارت مسئولیت تضامنی می   : عدالتی در توزیع مسئولیتاحتمال بی   .۲  
ناچار شود کل خسارت را جبران   ، به این معنا که ممکن است فردی که نقش کمتری در ایجاد ضرر داشته   ،شود 
 ؛سایر مسببان واقعی ممکن است از مسئولیت فرار کنند  کهدرحالی  ، کند 
اصل بر این است که اثبات   ، های حقوقی در بسیاری از نظام   : نقض اصل تقصیر در مسئولیت مدنی  . 3  

شرط لازم برای تحمیل مسئولیت است. اما مسئولیت تضامنی گاه بدون اثبات تقصیر بر برخی افراد   ، تقصیر 
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 ؛شود که با مبانی حقوقی در تعارض است تحمیل می 
اگر تولیدکنندگان یا فعالان اقتصادی بدانند که   :گذاری های اقتصادی و سرمایه کاهش انگیزه فعالیت   . ۴  

ممکن   ، مسئولیت کامل خسارت را متحمل شوند   ،ممکن است بدون تقصیر یا با سهمی اندک در وقوع ضرر 
 ؛های تولیدی و اقتصادی نداشته باشند ای برای ورود به فعالیت است انگیزه 

  هاآن های  ممکن است هزینه   ، تحمیل مسئولیت تضامنی بر تولیدکنندگان   : تضاد با اصل توازن اقتصادی  . ۵  
افزایش دهد و   به مصرف این هزینه   ، درنهایت را  افزایش قیمت کالاها و ها  باعث  کننده منتقل شود که خود 

 ؛کاهش رفاه عمومی خواهد شد 
دیدگان بتوانند از هر یک اگر زیان ،  احتمال افزایش دعاوی غیرموجه و سوءاستفاده از سازوکار قضایی   . ۶  

از این قاعده برای   ، ممکن است برخی افراد با طرح دعاوی غیرموجه   ، کل خسارت را مطالبه کنند   ،از خواندگان 
 ؛ های نامتناسب استفاده کنند دریافت خسارت 

پس از آنکه یکی از خواندگان مجبور به پرداخت کل    : تعیین حدود مسئولیت بین خواندگان  معضل    . 7  
های طرح دعوی کند که این امر پیچیدگی   ها آن علیه    ، گیری سهم سایر مسببان او باید برای بازپس   ، خسارت شد 

 ؛های اضافی را به دنبال دارد قضایی و هزینه 
از نظام   : های حقوقی و فقهیعدم پذیرش گسترده در نظام   . ۸   مسئولیت    ، های حقوقی و فقهی بسیاری 

دانند. در فقه اسلامی نیز چنین پذیرند و آن را استثنایی بر اصل مسئولیت فردی می تضامنی را در همه موارد نمی 
 ؛کمتر مورد پذیرش قرار گرفته است  ، مسئولیتی جز در موارد خاص 

ممکن است افراد صرفاً به دلیل   ، در مواردی که سبب مجمل است   : تفاوت در ماهیت اسباب ورود ضرر   . ۹  
اند. تحمیل نقشی در وقوع ضرر نداشته   درواقع   که درحالی   ، مسئول شناخته شوند   ، بار حضور در یک فرآیند زیان 

 ؛فاقد مبنای منطقی و حقوقی است   ، مسئولیت بر این اساس 
نقش بازدارندگی    ، یکی از توجیهات مسئولیت تضامنی   : عدم کارآمدی در پیشگیری از خسارات آینده  . ۱۰  

شود و بیشتر به توزیع ناعادلانه خسارت منجر می  ،این مسئولیت به جای اصلاح رفتارها  ، آن است؛ اما در عمل 
اعمال مسئولیت تضامنی در   ، با توجه به این دلایل  کند. های واقعی ایجاد نمی انگیزه کافی برای کاهش ریسک 
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دقیق  بررسی  نیازمند  مسئولیت فرض سبب مجمل  تحمیل  از  تا  ایجاد مشکلات تری است  و  های غیرعادلانه 
 (.۱۱7: ۱3۹۱ ، هاشمی و    زاده تقی ر.ک: )  اقتصادی و حقوقی جلوگیری شود 

 . قرعه۲-۴

یکی از راهکارهای حل اختلاف در   عنوان به ریشه در فقه امامیه داشته و    ، قاعده قرعه در نظام حقوقی ایران  
ویژه در شرایطی به کار مطرح شده است. این قاعده به   ، مواردی که دلیل قاطع برای تعیین مسئولیت وجود ندارد 

شود و امکان احراز حقیقت از گیری می بست در فرآیند تصمیم موجب بن   ، رود که تعارض میان ادله موجود می 
 ،گذار نیز با پذیرش این قاعده در برخی از مواد قانونی های حقوقی و قضایی وجود ندارد. قانون طریق سایر روش 

 عنوان به حل عملی برای حل اختلافات و تعیین تکلیف در موارد خاص پذیرفته است.  یک راه   عنوان به آن را  
دار محل اختلاف باشد و ون مدنی در مواردی که استفاده از آب نهر مشترک میان دو زمین قان   ۱۵7ماده    ،نمونه 

دهنده نشان   امر  کند. این سازوکاری برای رفع اختلاف معرفی می  عنوانبه قرعه را    ، نتوان حق تقدم را احراز کرد 
گذار در شرایطی که راه قانون و    تواند در مسائل حقوقی و مدنی نیز کاربرد داشته باشدآن است که قرعه می 

 کننده استفاده کرده است.یک ابزار تعیین   عنوان به از قرعه    ، دیگری برای اثبات واقعیت وجود ندارد 
 کنند:مدافعان این قاعده بر چند مبنا استدلال می   
 ،در مواردی که دلایل کافی برای احراز مسئولیت وجود ندارد :  بست قضایی . تأمین عدالت در موارد بن ۱  

تضییع شود.   دیده زیان نشده باقی بماند یا حقوق  ممکن است اختلاف حل   ، اگر قرعه مورد استفاده قرار نگیرد 
 ؛ های حقوقی است بست حل عملی برای عبور از بن قرعه در چنین مواردی یک راه 

فقهی۲   و  شرعی  منابع  در  تأیید  قرعه   : .  از    ، قاعده  متعددی  روایات  و  بوده  امامیه  فقهای  پذیرش  مورد 
بلکه در رویه   ، تنها مشروعیت فقهی دارد دهد این قاعده نه در تأیید آن وجود دارد که نشان می   معصومین 

 ؛ ( ۱۶۵: ۱۴۰۰علوی، )  ای معتبر برخوردار است قضایی اسلامی نیز از پیشینه 
اما در برخی    ، کنند های حقوقی از قرعه استفاده نمی اگرچه برخی از نظام   : . کاربرد در حقوق تطبیقی 3  

هایی مشابه برای تعیین تکلیف پذیرفته شده روش   ، کشورها نیز در مواردی که امکان احراز حقیقت وجود ندارد 
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نشان   است  نظام که  در  رویکرد  این  کارآمدی  است دهنده  مختلف   ,Malkin & Blok  210)   های حقوقی 

2024: ) . 
دانان قاعده قرعه را در تعیین مسئولیت ناعادلانه دانسته و دلایل متعددی را در مخالفت با آن برخی حقوق   

زیرا مسئولیت   ،اتکای قرعه بر شانس و احتمال با اصول عقلانی حقوق در تعارض است   ، اند. نخست مطرح کرده 
نه بر اساس روشی که ممکن است فردی را که هیچ نقشی در   ، ادله و مستندات قطعی تعیین شود   برمبنای باید  

گناه احتمال تحمیل مسئولیت بر فرد بی  ، دوم ؛به اشتباه مسئول قلمداد کند  ، وقوع جرم یا خسارت نداشته است
اجرای   ، یکی دیگر از اشکالات جدی این قاعده است. در مواردی که امکان شناسایی دقیق مقصر وجود ندارد 

 ، تصادفی   صورتبه اما صرفاً    ، م شود که هیچ نقشی در ایجاد حادثه نداشته قرعه ممکن است به زیان کسی تما 
عدالتی آشکار تواند به بی هایی نظیر مسئولیت تولیدکنندگان می ویژه در حوزه مسئول شناخته شود. این وضعیت به 

طور کامل مسئول جبران ممکن است به   ، ای که هیچ دخالتی در ورود خسارت نداشته زیرا تولیدکننده   ،منجر شود 
تعارض قرعه با اصل شخصی بودن مسئولیت مورد انتقاد قرار گرفته است. بر اساس   ،سوم   ؛ زیان شناخته شود 

اما قرعه این قاعده را نقض کرده و ممکن   ،هر فرد تنها در قبال اعمال و تقصیر خود مسئول است   ،این اصل 
و )روانان   مرتکب خطایی نشده است  درواقع که  جبران خسارت بر فردی شوداست موجب تحمیل مجازات یا  

های حقوقی مدرن نیز از دیگر دلایل مخالفت با پذیرش گسترده در نظام   عدم   ، چهارم   ؛ ( ۸۲:  ۱3۹۸،  همکاران 
 این قاعده است.

شهادت شهود   ،مدارک   بررسی برای تعیین مسئولیت از اصولی نظیر    ، های حقوقی معاصر در بسیاری از نظام   
زیرا احتمال   ، حل حقوقی مورد پذیرش نیست یک راه   عنوان به شود و اتکا به قرعه  و قواعد اثباتی استفاده می 

بالاستبی  آن  نادرستی  و  که   ، درنهایت  (. de Larivière, 2019: 220)   عدالتی  شد  سبب  انتقادات  این 
رویکردی  ۴7۹در ماده   ، ۱37۵قانون   3۱۵برخلاف ماده    ۱3۹۲گذار ایران نیز در قانون مجازات اسلامی  قانون 

صورت مساوی میان افراد دیه به   ، جای اعمال قرعه در موارد مشابه به   ، تر اتخاذ کند. بر اساس این ماده منصفانه 
دهنده تلاش برای رفع اشکالات قاعده قرعه و برقراری تعادل بیشتر میان نشان شود. این اصلاح قانونی  تقسیم می 

 تر است.اصول عدالت و تعیین مسئولیت بر اساس معیارهای منطقی 
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 تساوی   . ۳-۴

نظریه تساوی را پذیرفته است.   ، در مواردی که سبب قتل یا صدمه مبهم است   ، قانون مجازات اسلامی   ۴7۹ماده  
 ،اگر فردی بر اثر رفتار چند نفر کشته یا مصدوم شود و جنایت منتسب به برخی از آنان باشد   ، بر اساس این ماده 

مساوی مسئول پرداخت دیه خواهند   طور به تمامی آن افراد    ، اما به علم تفصیلی مرتکب جنایت مشخص نباشد 
حلی راه   عنوان به   ، در شرایطی که امکان تعیین دقیق میزان تقصیر هر یک از افراد وجود ندارد   ، بود. این قاعده 

توان دلایل زیر را بیان داشت: می   گیرد. برای این نظریه مورد استفاده قرار می   دیدهزیان برای جبران خسارت  
شود. تعیین سهم هر یک از ترین مزایای این نظریه محسوب می از مهم   ، توزیع مسئولیت   سهولت در تقسیم و 

امری دشوار و گاه ناممکن است.  ، در مواردی که دلیل قطعی وجود ندارد  ها آن مسببان بر اساس تقصیر واقعی  
اطاله دادرسی جلوگیری   ، رو ازاین  از  و  فرآیند جبران خسارت شده  باعث تسریع در  تقسیم مساوی مسئولیت 

قرعه   که درحالی یکی دیگر از دلایل موافقان این نظریه است.    ، عدالتی در مقایسه با قرعه کند. کاهش بی می 
تقسیم برابر   ، ممکن است تمام مسئولیت را به فردی که حتی هیچ دخالتی در ایجاد حادثه نداشته تحمیل کند 

شود و به نوعی مسئولیت میان افراد دخیل یک نفر می مسئولیت حداقل مانع از تحمیل ناعادلانه کل خسارت بر  
یک توجیه دیگر مطرح شده است.   عنوان به نیز    شود. پیشگیری از فرار از مسئولیت توزیع می در علم اجمالی،  

ممکن است تمامی مسببان از   ، اگر در چنین مواردی هیچ راهکاری برای تقسیم مسئولیت در نظر گرفته نشود 
با توزیع مسئولیت   ، بدون جبران خسارت باقی بماند. نظریه تساوی   دیده زیان پرداخت خسارت شانه خالی کنند و  

 شود.مانع از این امر می  ، بین تمامی افراد مرتبط 
ترین ایرادی است که بر این مهم   ، انگاری میان مقصر و غیرمقصر یکسان .  است   این نظریه دارای ایراداتی

 کهدرحالی   ، ای در ورود زیان داشته باشد نظریه وارد شده است. در مواردی ممکن است یکی از افراد نقش عمده 
نظریه تساوی هر دو را به یک میزان مسئول   ،حال بااین دیگری دخالت حداقلی یا حتی غیرمؤثر داشته باشد.  

داند که با اصل عدالت و تناسب مسئولیت با میزان تقصیر سازگار نیست. عدم انطباق با اصل شخصی بودن می 
کنند که هر فرد تنها به اندازه نقشی که از دیگر ایرادات این نظریه است. اصول حقوقی ایجاب می   ، مسئولیت 

همگی   ، رد به دلیل ابهام در میزان نقش هر ف   ، مسئول شناخته شود. اما در نظریه تساوی   ، در ورود ضرر داشته است 
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شوند که با این اصل مغایرت دارد. نقض اصل جبران خسارت متناسب با تقصیر به یک میزان مسئول شناخته می 
جبران خسارت باید متناسب با میزان تقصیر هر فرد   ، های حقوقی انتقادات مخالفان است. در نظام   ازجمله نیز  

 کند. طور یکسان میان تمام افراد تقسیم می اما نظریه تساوی این تناسب را نادیده گرفته و بار مسئولیت را به   ، باشد 
قرعه که مسئولیت را قاعده  اما در مقایسه با    ،هرچند خالی از اشکال نیست   ، نظریه تساوی  ،با توجه به این نکات 

حل بهتری عدالتی کمتری دارد و در شرایطی که هیچ راه بی   ، کند تصادفی بر یک فرد تحمیل می   صورتبه 
نداشته باشد  : ۲۰۲۱  ، زاده و هاشمی )تقی   تر مورد استفاده قرار گیرد ای منطقی گزینه   عنوان به تواند  می   ، وجود 

 (.۱۵۱:  ۱3۹7 ، همکاران صفایی و  ؛ ۱۱7-۱۱۸
به  ، دانان ایرانی در باب سبب مجمل بیان شده است با توجه به نظریاتی که در حقوق ایران و از منظر حقوق 

رسد که بهتر است در هر مورد دیدگاه متناسبی را اتخاذ کنیم که به عدالت و شرایط اقتصادی و اجتماعی نظر می 
جای استفاده از یک الگوی واحد دهد که به تر باشد. این رویکرد به ما این امکان را می زمان و مکان نزدیک 

گیری کنیم. اتخاذ رویکردهای متنوع تصمیم   ، ها و شرایط خاص هر پرونده با توجه به ویژگی   ، برای همه موارد 
عدالتی جلوگیری نماید. تواند به توزیع عادلانه مسئولیت و جبران خسارت کمک کند و از بروز بی و عقلایی می 

ه افزایش اعتماد عمومی به سیستم تواند ببلکه می   ، کند تنها به بهبود نظام حقوقی کشور کمک می این امر نه 
 قضایی و حقوقی نیز منجر شود.

 گیری نتیجه

دقیق زیان مشخص نیست   منشأ پردازد که  در شرایطی می    جبران خسارت،تعیین مسئول  نحوه  این مقاله به بررسی  
لا، فقه امامیه و حقوق ایران. هدف اصلی، ارائه های حقوقی و فقهی در کامن با تمرکز بر رویه  (. )سبب مجمل 

دیدگان تأمین شده طوری که حقوق زیان است، به بوده  چارچوبی منصفانه برای تخصیص مسئولیت در این موارد  
های مسئولیت لا، نظریه در کامن   و از تحمیل ناعادلانه مسئولیت به افراد یا نهادهای غیرمرتبط جلوگیری شود.

. این شدند راهکارهایی برای تقسیم مسئولیت مطرح    عنوان به جایگزین، مسئولیت سهم بازار و اقدام هماهنگ  
کوشند تا از اند و می های محیطی توسعه یافته های مربوط به تولیدات انبوه و آلودگی نده ویژه در پرو نظریات، به 
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  دیدگان جلوگیری کنند. طریق تخصیص نسبی مسئولیت، از تضییع حق زیان 
در فقه امامیه، قواعدی مانند لاضرر، اتلاف، قاعده قرعه و اصل احتیاط در تحلیل مسئولیت در موارد سبب  

راهکاری برای رفع سرگردانی مکلف ناشی از جهل نسبت به   عنوان به اند. قرعه  مجمل مورد استناد قرار گرفته 
های استفاده از قرعه وجود ، نظرات مختلفی در مورد شرایط و محدودیت حال بااین شده است.    بینی پیش موضوع  

مساوی میان اسباب محتمل را راهکاری عقلایی و مطابق با عدالت   صورتبه دارد. برخی فقها تقسیم مسئولیت  
می   که درحالی دانند،  می  معتقدند حاکم شرع  زیان دیگران  از حقوق  از ولایت خود،  استفاده  با  دیدگان تواند 

  حمایت کند.
قانون مسئولیت مدنی به مسئولیت تضامنی در مواردی که چند عامل در وقوع ضرر   ۱۴در حقوق ایران، ماده  

نتیجه ماندن دعاوی تواند مانع از بی دانان معتقدند که مسئولیت تضامنی می نقش دارند، اشاره دارد. برخی حقوق 
از مسئولیت جلوگیری کند،    دیدهزیان  فرار  از  و  بودن مسئولیت و   که درحالی شود  بر اصل شخصی  دیگران 

بی  مسئولیت  احتمال  توزیع  در  کید عدالتی  نیز    تأ تساوی  و  قرعه  تضامنی،  مسئولیت  کنار  در   عنوانبه دارند. 
 واحوالاوضاع و  اتخاذ رویکردی متناسب با شرایط    ، رسد می به نظر    اند.راهکارهایی در حقوق ایران مطرح شده 

های متنوع و عقلایی ضروری است. استفاده از روش  قاضی رسیدگی کننده، صلاحدید   و به  خاص هر پرونده 
تواند به بهبود نظام حقوقی کمک کرده و اعتماد عمومی به سیستم قضایی را افزایش دهد. در خصوص می 

بازار می محصولات شرکت  نظریه مسئولیت سهم  راه تر باشد، به ای منطقی تواند گزینه ها،  حل ویژه زمانی که 
تفاوت زیادی دارند، اعمال   میزان تولید  ازنظر ها  عنوان مثال، در مواردی که شرکت به   بهتری در دسترس نیست.

پذیری متفاوت های مختلف و سطح ریسک ، زیرا این رویکرد توانایی رسد نمی به نظر  نظریه سهم مساوی مناسب  
را بر جبران خسارت  ولت مسئولیت  گیرد. همچنین در شرایط رکودی، بهتر است که دها را نادیده می شرکت 

  .خسارت پرداخت کند زیان دیدگان  عهده بگیرد و به 
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